John L. Austin
Zur Theorie der Sprechakte
Zweite Vorlesung

Wie Sie sich erinnern, wollten wir ein paar Fille untersuchen (nur ein
paar, hilf Himmel!), in denen etwas sagen etwas tun heif3t; in denen wir
etwas tun, dadurch daf§ wir etwas sagen oder indem wir etwas sagen.
Man st6f8t auf diese Frage (neben vielen anderen), seit man neuerdings
eine uralte philosophische Annahme in Frage stellt — daf etwas sagen
in allen beachtenswerten Fillen, d. h. in allen beachteten Fillen, blof3
darauf hinauslaufe, etwas feszzustellen. Diese Annahme ist zweifellos
nicht bewuft, ist aufSerdem zweifellos falsch, aber anscheinend in der
Philosophie das Natiirlichste von der Welt. Wir sollen schwimmen
lernen, bevor wir ins Wasser gehen: wie sollten wir Fehler korrigieren,
wenn wir nie welche machen kénnten? '

Durch Beispiele habe ich lhre Aufmerksamkeit auf ein paar
schlichte AufRerungen gelenkt, die als performatorische oder perfor-
mative AufRerungen bekannt sind. An der Oberfliche haben sie das
Aussehen — oder jedenfalls die grammatische Politur — von »Aussagenc;
nichtsdestoweniger zeigt genaueres Hinsehen, daf sie 4eine Auferun-
gen darstellen, die »wahr« oder »falsch« sein kénnten. Traditionell ist
das aber das typische Merkmal von Aussagen. Eines unserer Beispiele
war die Auerung »Ja (ich nehme die hier anwesende XY zur Frau)« im
Laufe dq standesamtlichen Trauung. Wir wiirden hier sagen, dafl wir
mit der Auflerung etwas tun, und zwar heiraten, und nicht etwa etwas
berichten, etwa daff wir heiraten. Und man kennzeichnet die Hand-
lung des Heiratens, genauso wie etwa die des Wettens, jedenfalls besser
(wenn auch immer noch nicht genaw) als das Auflern bestimmter Worter
denn als den Vollzug einer andersartigen, innerlichen geistigen Hand-
lung, deren blof} dufieres, hérbares Zeichen die Worter wiren. Das
kann man wohl kaum beweisen, aber ich méchte doch behaupten, dafl
es stimmt. .

Es ist bemerkenswert, dafl, wie ich hére, im amerikanischen Ver-
fahrensrecht der Berichr iiber die Auflerung eines andern als Beweis
zuldssig ist, wenn es sich um eine in unserem Sinne performative
: Auﬂerung gehandelt hat; das wird nicht als Bericht iiber etwas ange-
sehen, das er gesagr hat — das wire Zeugnis vom Hérensagen und als
Beweis unzulissig —, sondern als Bericht iiber etwas, das er gezan hat,
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iiber seine Handlung. Das pafit sehr gut zu unseren vorliufigen Vor-
stellungen von performatwen Auflerungen.

Bisher haben wir also nur den festen Boden des Vorurteils unter
unseren Fiillen weggleiten fiihlen. Wie miissen wir als Philosophen
jetzt weitermachen? Wir kénnten natiirlich alles zuriicknehmen; oder
wir kénnten in logischen Schritten weitermachen und im grundlosen
Sumpf versinken. Aber alles zu seiner Zeit! Wir wollen zunichst
wenigstens die Kleinigkeit untersuchen, die wir schon beildufig er-

wihnt haben — diese Sache mit den »passenden Umstéindenc. Ich habe -

nebenbei darauf hingewiesen, dafl Wetten nicht einfach darin besteht,
die Worte »Ich wette« und so weiter zu duflern; jemand kénnte genau
das tun, und trotzdem brauchten wir nicht der Meinung zu sein, dafl er
die Wette wirklich zustande gebracht habe. Um uns davon zu iiber-
zeugen, brauchen wir unsere Wette zum Beispiel blof§ anzubieten,
wenn das Rennen schon gelaufen ist. Aufler daff man die Worter der
performativen Auflerung aussprechen muf, miissen in der Regel eine
ganze Menge anderer Dinge in Ordnung sein und richtig ablaufen,
damit man sagen kann, wir hitten unsere Handlung gliicklich zu-
stande gebracht. Wir hoffen, daff wir diese Dinge entdecken kénnen,
indem wir Fille untersuchen und klassifizieren, in denen etwas schief-
liiuft und die Handlung — Heiraten, Wetten, Taufen, Vermachen oder
was es gerade ist — deshalb mindestens zu einem gewissen Grade ein
Miferfolg ist. Wir kénnen die Aufgerung dann nicht falsch nennen; sie
ist im allgemeinen verungliickr. Die Lehre davon, was bei solchen
AufSerungen schiefgehen kann, nennen wir die Lehre von den Ungliicks-
Jallen [infelicities).

Versuchen wir also zunichst einmal, wenigstens einige von den
Dingen schematisch festzuhalten, ohne die keine performative Aufle-
rung glatt und »gliicklich« [happy] lduft (oder Jedenfalls keine der
hochentwickelten explizit performativen Auflerungen, mit denen wir
es bislang allein zu tun hatten); ich méchte nicht behaupten, daf§ das
Schema in irgendeiner Weise endgiiltig ist. Anschlieflend geben wir
Beispiele fiir Ungliicksfille und ihre Folgen. Ich fiirchte und hoffe
gleichzeitig, dafl diese notwendigen Bedingungen Ihnen selbstver-
stindlich vorkommen.

(A.1) Es muf ein iibliches konventionelles Verfahren mit einem be-

stimmten konventionalen Ergebnis geben; zu dem Verfahren -

gehore, daf$ bestimmte Personen unter bestimmten Umstinden
bestimmte Worter duflern.
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(A.2) Die betroffenen Personen und Umstinde miissen im gegebenen
Fall fiir die Berufung auf das besondere Verfahren passen, auf
welches man sich beruft.

(B.1) Alle Beteiligten miissen das Verfahren korrekt

(B.2) und vollstandlg durchfiihren.

(T'.1) Wenn, wie oft, das Verfahren fiir Leute gedacht ist, die be-
stimmte Meinungen oder Gefiihle haben, oder wenn es der
Festlegung eines der Teilnehmer auf ein bestimmtes spiteres
Verhalten dient, dann muf}, wer am Verfahren teilnimmt und
sich so darauf beruft, diese Meinungen und Gefiihle wirklich
haben, und die Teilnehmer miissen die Absicht haben, sich so
und nicht anders zu verhalten!,

(T".2) und sie miissen sich dann auch so verhalten.

Siindigen wir gegen eine oder mehrere von diesen sechs Regeln, dann
ist unsere performative Auflerung in der einen oder anderen Weise
verungliickt [unhappy]. Aber natiirlich bestehen zwischen den sechs
Maglichkeiten betrichtliche Unterschiede; das sollen die Buchstaben
und Ziffern andeuten.

Der erste grofle Unterschied besteht zwischen den vier Regeln unter
A und B zusammen und auf der anderen Seite den beiden I'-Regeln
(daher die Unterscheidung von lateinischen und griechischen Buch-
staben). Verstoflen wir gegen eine der A- oder B-Regeln, benutzen wir
also etwa die Formel fehlerhaft oder sind wir nicht in der Lage, die
Handlung zu vollziehen, weil wir zum Beispiel schon verheiratet sind
oder weil an Stelle des Kapitiins der Zahlmeister die Zeremonie leitet:
dann wird die Handlung, hier das Heiraten, iiberhaupt nicht erfolg-
reich vollzogen, sie wird nicht vollendet, sie kommt nicht zustande. In
den beiden I'-Fillen dagegen kommz sie zustande, wenn auch ihr
Vollzug unter solchen Umstinden — etwa wenn wir unehrlich sind
— einen Miflbrauch des Verfahrens darstellt. Sage ich zum Beispiel:
»Ich verspreches, aber ohne die Absicht, das Versprechen zu halten,
dann habe ich versprochen; aber —. Wir brauchen Namen, um diesen
grundlegenden Unterschied zu kennzeichnen; die A- und B-Un-
gliicksfille, dank denen die Handlung, um deretwillen und zu deren
Ausfiihrung die Formel da ist, nichtizustande kommt, nennen wir
» Versager« [misfires]; die anderen Fille, wo die Handlung doch zustande
1 Wir werden spiter erkliren, warum wir die Forderung, daf die jeweilige Person diese

Meinungen, Gefiihle und Absichten haben muf, nicht einfach zu den »Umstinden«
schlagen, um die es unter (A). geht.
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kommt, kénnen wir »Miffbriuche« [abuses] nennen (halten Sie sich
nicht zu sehr an die iiblichen Bedeutungen der Termini!). Wo die
Auferung ein Versager ist, kommt das Verfahren, auf das wir uns
berufen, nicht in Frage oder wird verletzt; und unsere Handlung
(Heiraten und so weiter) ist nichtig oder unwirksam und so weiter.
Wir nennen unsere Handlung »vorgespiegelt« oder auch einen Ver-
such; oder wir beniitzen Ausdriicke wie: »Er hat die Trauungszeremo-
nie durchgespieltq, statt zu sagen: »Er hat geheiratet.« In den I"-Fllen
nennen wir unsere verungliickte Handlung dagegen statt »vorgespie-
gelt« oder »so getan, als ob« eher »unehrlich«, oder wir sagen: »Es war
ihm nicht ernst damit.« Und statt zu sagen, sie sei nichtig oder
unwirksam, sagen wir eher, sie sei nicht ausgefiihrt (Versprechen) oder
nicht vollzogen (Ehe). Aber ich sage gleich dazu, daf§ das keine klaren -

“und-sauberen~Unterscheidungen sind; insbesondere-darf man bei~

Wertern wie »vorgespiegelts, »vorgebliche, »so getan, als ob« und
»unehrlich« nicht nachbohren.

Zwei Schluflbemerkungen dariiber, dafl eine Handlung nichtig
oder unwirksam ist. Natiirlich bedeutet das nicht, daff man gar nichts
getan hat — im Gegenteil, sogar eine ganze Menge: héchst interessan-
terweise haben wir ein Vergehen der Bigamie begangen. Aber wir
haben eben nicht die beabsichtigte Handlung zustande gebracht,
nimlich zu heiraten. Denn trotz seinem Namen heiratet der Bigamist
nicht zweimal. (Kurz: Heiraten ist eine Boolesche Algebra.)) Zweitens
heifl¢ »unwirksam« hier nicht »ohne Folgen, ohne Ergebnisse, ohne
Konsequenzen«. '

Als nichstes miissen wir kliren, welcher Unterschied die Versager in
A- und B-Fille trennt. Die beiden A-Fille sind Fehlberufungen [mis-
invocations] auf ein Verfahren; entweder gibz es, ganz vage ausgedriicke,
kein solches Verfahren, oder das fragliche Verfahren kann nicht so
angewandt werden, wie es versucht wird. Ungliicksfille der Art A
kénnen wir also Fehlberufungen nennen. Die zweite Art von Fehl-
berufungen, wo also das Verfahren wohl existiert, aber nicht wie
versucht angewandt werden kann, kénnen wir ganz gut Fehlanwen-
dungen [misapplications] taufen; fiir die erste Art habe ich keinen guten
Namen finden kénnen. Im Unterschied zu den A-Fillen ist fiir die
B-Fille wesentlich, dafl es das Verfahren durchaus gibr und daf es auch
anwendbar ist, dafd wir aber die Zeremonie verpfuschen und uns damit
mehr oder weniger grifiliche Konsequenzen einhandeln. Im Unter-
schied zu den A-Fillen werden wir daher die B-Fille statt Fehlbe-
rufungen Feblausfiibrungen [misexecutions] nennen. Die unternom-
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mene Handlung wird dadurch verdorben, daf} die Zeremonie durch
einen Fehler getriibt wird oder eine Liicke bleibt. Die Klasse B.1 sind
die Triibungen [flaws], B.2 die Liicken [bztc/yes] Wir erhalten dann die
folgende Emtexlungz

Ungliicksfille

AB r
Versager Missbriuche
(Die unternommene Handlung (Die Handlung
kommt nicht zustande) kommt zustande,
) ist aber unehrlich)

A B
- Fehlberufung - - - —{—Fehlausfiihrung— - ——
(Die Handlung (Die Handlung
kommt nicht in wird verdorben)
Frage)
A.I A2 B.1 B.2 rn - T2

Vermutlich gibt es bei A1 und T.2 gewisse Zweifel; wir werden noch
genauer darauf eingehen.

Bevor wir in Einzelheiten gehen, gestatten Sie mir ein paar all-
gemeine Bemerkungen iiber diese Ungliicksfille. Wir kénnen fragen:

(1) Auf Handlungen welcher Art ist der Begriff des Verungliickens
anwendbar?

(2) Wie vollstindig sind die Ungliicksfille hier erfafit?

(3) Schliefensich die Untergruppengegenseitigaus, oder iiberschnei-
den sie sich?

(1) Was kann alles verungliicken?
Eines scheint zunichst klar: Zwar haben wir uns vom Verungliicken
von Handlungen, die mindestens teilweise aus dem Auflern von Worten

. 2 Von Zeitzu Zeithat Austin fiir die verschiedenen Ungliicksfille weitere Namen benutzt.

Fiir den interessierten Leser geben wir einige an: A.1 Non-play (spielt nicht mit); A.2
Misplays (spielt nicht richtig); B Miscarriages (Fehlschlige); B.1 Misexecutions (Fehl-
ausfithrungen); B.2 Non-executions (Nichtausfithrungen); I" Disrespects (Miflachtun-
gen); L1 Dissimulations (Verstellungen); I'.2 Non-fulfilments, Disloyalties, Infractions,
Indisciplines, Breaches (Nichterfiillungen, Disziplinlosigkeiten, Treulosigkeiten, Brii-
che, Ubertretungen, Verletzungen, Verstéfle). (Anm. d. Hg. J. O. Urmson.)
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bestehen, fesseln lassen (oder auch nicht); aber das Verungliicken ist
eine Krankheit, der a/le Handlungen ausgesetzt sind, die in allgemein
iiblichen Formen oder zeremoniell ablaufen miissen, also alle £onven-
tionalen Handlungen. (Freilich kann nicht jedes Ritual in allen ge-
nannten Formen verungliicken; das kann auch nicht jede performative
Auﬁerung.) Das zeigr allein die Tatsache, daf§ viele konventionale
Handlungen — etwa Wetten oder Eigentum-Ubertragen — aufer-
sprachlich vollzogen werden kénnen. Bei allen derartigen konventio-
nalen Verfahren muff man Regeln der gleichen Art befolgen; wir
miissen nur bei A von der sprachlichen Auflerung absehen. So weit
ist alles klar.

Dariiber hinaus will ich an die bemerkenswerte Tatsache erinnern,
daf viele von den »Akten«, mit denen der Rechtswissenschaftler zu tun
hat, performative Auﬁerun’gen sind, und weiter, zu wie vielen davon
performative Auferungen gehdren; oder anstelle von performariven
Auflerungen konventionale Verfahren. Und Sie werden natiirlich
bemerken, dafl Rechtstheoretiker in der einen oder anderen Weise
immer wieder auf die verschiedenen Arten von Ungliicksfillen und
bisweilen sogar auf die Besonderheiten der performativen Auflerung
geachtet haben. Nur das immer noch weitverbreitete Vorurteil,

Rechtssitze und Sitze in Rechtsgeschiften miiffzen so oder so Aussagen

sein, also wahr oder falsch, hat viele Juristen daran gehindert, sich iiber
die ganze Angelegenheit viel klarer zu werden, als wir es fiir uns hoffen
konnen — und ich mdchte nicht einmal behaupten, dafl niemand von

ihnen sich dariiber sehr klar geworden ist. Fiir uns ist es aber un- .

mittelbar wichtiger zu sehen, daf§ aus demselben Grunde sehr viele
ethisch relevante Handlungen — anders als Philosophen leichthin
annehmen — letzten Endes nichz einfach blof kdrperliche Bewegungen
sind: sehr viele von ihnen sind ganz oder teilweise konventional und
daher unter anderem dem Risiko ausgesetzt zu verungliicken.
Schlieflich kénnen wir fragen — und dazu muf ich den Zipfel ein

Stiickchen liiften —: Lisst sich unser Begriff des Verungliickens auf

Auferungen anwenden, die Feststellungen sind? Bisher haben wir das
Verungliicken als typisch fiir die performative Auflerung dargestellt,
und diese hatten wirim wesentlichen durch Gegeniiberstellung zu der

als bekannt vorausgesetzten »Feststellung« oder »Aussage« definiert ™

(wenn wir von Definition reden diirfen). Ich will es einstweilen bei
einer Bemerkung belassen. Eine der jiingsten philosophischen Ent-

wicklungen bestand in einer Untersuchung jener »Feststellungen, die *

niche direke falsch und auch nicht »widerspriichlich« sind, aber trotz-
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dem aus dem Rahmen fallen. Ein Beispiel bieten die Feststellungen,
die tiber etwas gehen, das nicht existiert, wie: »Der heutige Kénig von
Frankreich hat eine Glatze.« Man fiihlt sich versucht, eine solche
Auflerung so dhnlich aufzufassen, wie wenn jemand etwas zu verma-
chen vorgibt, was ihm gar nicht gehért. Wird nicht in beiden Fillen
eine Existenzvoraussetzung gemacht? Kann man nicht eine Feststel-
lung, die iiber etwas spricht, was es nicht gibt, viel besser nichtig als
falsch nennen? Und je mehr wir Feststellungen nicht als Sitze und
nicht als Propositionen ansehen, sondern als einen Akt des Spre-
chens, aus dem Satz und Proposition sich logisch konstruieren lassen,

desto niher riicken wir sie in unserer Betrachtung an Handlungen

heran. Ein anderer Fall: Liige und falsches ‘Versprechen ihneln ein-

ander ganz offenkundig. Wir werden spiter darauf zuriickkommen

miissen.

(2) Unsere zweite Frage war: Erfaf8t unsere Einteilung alle Ungliicks-
fille?

() Zunichst miissen wir folgendes bedenken: Wenn wir perfor-
mative Auflerungen tun, dann kann man ganz verniinftigerweise
sagen, daf} wir »Handlungen vollziehen«; und als Handlungen kénnen
sie dann in ganz verschiedenen Dimensionen in Unordnung sein, so
wie alle anderen Handlungen auch; aber diese Dimensionen sind von
dem, was wir unter dem Titel »Ungliicksfall« untersuchen wollen,
wohl zu unterscheiden. Ich denke daran, daff Handlungen im all-
gemeinen (nichtimmer) zum Beispiel unter Zwang oder versehentlich
oder aufgrund eines Fehlers oder in anderer Weise ohne Absicht getan
werden kénnen. In vielen derartigen Fillen werden wir aufkeinen Fall
einfach sagen, daff der Mensch das und das »getan« habe. Ich will auf
die Frage hier nicht allgemein eingehen; nur so viel: In vielen solchen
Fillen sagen wir, die Handlung sei nichtig (oder aufgrund von Zwang
oder unerlaubter Einfluffnahme anfechtbar) und so weiter. Ich glaube,
daf eine sehr allgemeine Theorie beides zusammenfassen kénnte:

'sowohl unsere Ungliicksfille als auch diese besonderen Arten, auf

die Handlungen schiefgehen konnen (insbesondere auch Handlun-

““gen, zu denen eine performative Auﬁerung gehort). Wir lassen diese

anderen Arten aber beiseite. Dabei miissen wir im Auge behalten, daf

solche Elemente stindig in unsere Beispiele eingehen kénnen und

eingehen werden. Man wiirde bei ihnen gewshnlich von »Entschuldi-

.gungsgriinden« reden oder von » Tatsachen, die die Verantwortlichkeit
"des Titers ausschliefen oder mindern«. ’
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(II) Zweitens sind unsere performativen Auflerungen als Auflerun-
gen gewissen anderen Ubeln ausgesetzt, die a/e Auferungen befallen
kénnen. Und auch sie schliefen wir fiir unsere Untersuchung in voller
Absicht aus, obwohl eine umfassendere Theorie sie einschliefen
konnte. Ich meine zum Beispiel folgendes: In einer ganz besonderen
Weise sind performative Auerungen unernst oder nichtig, wenn ein
Schauspieler sie auf der Biihne tut oder wenn sie in einem Gedicht
vorkommen oder wenn jemand sie zu sich selbst sagt. Jede Auferung
kann diesen Szenenwechsel in gleicher Weise erleben. Unter solchen
Umstiinden wird die Sprache auf ganz bestimmte, dabei verstindliche
und durchschaubare Weise unernst gebraucht, und zwar wird der
gewdhnliche Gebrauch parasitir ausgenutzt. Das gehért zur Lehre
von der Auszehrung [etiolation] der Sprache. All das schlieflen wir aus
unserer Betrachtung aus. Ganz gleich ob unsere performativen Aufe-
rungen gliicken oder nicht, sie sollen immer unter normalen Um-
stinden getan sein.

(1) Teils um Uberlegungen dieser Art wenigstens fiir jetzt aus-
zuschlieffen, habe ich etwas nicht ins Spiel gebracht, was dem Verun-
gliickeen recht hnlich ist und fast auch »Ungliicksfall« genannt
werden konnte — wenn es nimlich ein »Mif3verstindnis« [misunder-
standing] gibt. Fiir ein Versprechen ist es im Normalfall offensichtlich
notig,

(A) daff jemand.mich gebdrt hat — etwa der, dem ich mein Ver-

sprechen gebe,

(B) und dafd er verstanden hat, daf§ ich ein Versprechen gegeben

habe.

Sind eine oder beide Bedingungen nicht erfiillt, dann ist es zwei-
felhaft, ob ich tatsichlich ein Versprechen gegeben habe, und man
kénnte behaupten, daf§ mein Versprechen blofler Versuch geblieben
oder daf§ es nichtig sei. Das Recht kennt besondere Vorsichtsmaf3-
nahmen zur Vermeidung solcher und #hnlicher Ungliicksfille, zum
Beispiel schriftliche Vorladungen. Auf diesen sehr wichtigen Punkt
werden wir spiter in einem anderen Zusammenhang zuriickkom-
men. ¢

(3) Schlieffen die Gruppen von Ungliicksféllen sich aus? Die Antwort
liegt auf der Hand.

(a) Nein in dem Sinne, dafl wir zwei Fehler auf einmal machen
kénnen. (Wir kénnen einem Esel das nicht ernstgemeinte Versprechen
geben, ihm eine Méhre zu schenken.)
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(b) Nein in dem wichtigen Sinne, dal} die Arten, auf die etwas
schiefgehen kann, »ineinander iibergehen« und »sich iiberschneidenc
und die Unterscheidung zwischen ihnen in mehreren Hinsichten
»willkiirlich« ist.

Nehmen Sie etwa an, ich sehe ein Schiff vor dem Stapellauf, gehe
hin, schmettere die Flasche dagegen, die am Rumpf hingt, verkiinde:
»Ich taufe dieses Schiff »Stalin« und schlage, um das Maf§ vollzuma-
chen, die Keile weg; das Dumme ist blofS: Ich war niche fiir die Taufe
bestimmt (ganz gleich, ob — um die Sache noch zu komplizieren —
»Stalin« der Name sein sollte; vielleicht ist es noch gemeiner, wenn er es
war). Wir kénnen uns einig sein,

(1) daR das Schiff damit nicht getauft worden ist®

(2) und daf$ es eine unglaubliche Gemeinheit ist.

Man kénnte sagen, dafl ich das Taufen des Schiffes »durchgespielt«
habe, daf§ meine Handlung aber »nichtig« oder »unwirksam«war, weil
ich nicht die richtige Person war, nicht die »Kompetenz« dazu hatte;
man kénnte aber statt dessen auch sagen, wo einer nicht einmal so tun
konne, als sei er kompetent, wo kein Schatten eines Anspruchs auf
Kompetenz zu entdecken sei, da gebe es auch kein iibliches konven-
tionales Verfahren; es sei eine Alberei wie die Trauung miteinem Esel.
Schliefflich kénnte man sagen, ein Teil des Verfahrens bestehe darin,
fiir die Aufgabe bestimmt zu werden. Als der Heilige die Pinguine
taufte: war das nichtig, weil das Verfahren des Taufens nicht auf
Pinguine angewandt werden darf oder weil es bei Pinguinen und
was weifd ich kein Taufen darstellt, sondern das Taufen als iibliches
Verfahren nur fiir Menschen existiert? Ich glaube, daf8 diese Schwie-
rigkeiten theoretisch bedeutungslos sind, wenn es auch Spaf macht,
sie zu untersuchen, und wenn es auch in der Praxis vorteilhaft ist, so
wie die Juristen eine Terminologie zur Hand zu haben, um sie darin
unterzubringen.

(Aus dem Englischen von Eike v. Savigny)

3 Beim Taufen von Babys ist es noch verwickelter. Wir kdnnten es mit dem falschen
Namen und dazu dem falschen Priester zu tun haben - d. h. jemandem, der Babys
taufen darf, aber nicht zur Taufe gerade dieses Babys berechtigt ist.
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Der Band Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissen-
schaften versammelt als »Service-Band« Texte von Autoren, auf die sich
die zum Teil heftige Diskussion um die Bedeutung des Performanz-
begriffs bezog und — in Folge des performative turn der Kultur- und
Medienwissenschaften — bezieht. Strittig bleibt, inwiefern die allgemeinen
Gelingensbedingungen des Sprechaktes von den materiellen Eigenschaf-
ten seiner »Verkdrperung« abhingen. Wihrend die Frage nach den
Gelingensbedingungen von Sprechakten eine philosophische, linguisti-
sche oder soziologische Funktionsanalyse des »ausfiihrenden Vollzugs«
von sprachlichen Handlungen impliziert, zielt die Frage nach den Ver-

kérperungsbedingungen auf die Inszenierungsbedingungen bzw. auf die:

»medialen Erscheinungsformen« der Aufierungen ab. Im ersten Teil des
Bandes Performanz wird, ausgehend von Austins Begriffsprigung, die
sprachphilosophische und literaturtheoretische Auseinandersetzung um
den Performanzbegriff transparent gemacht. Im zweiten Teil wird die
»kulturwissenschaftliche Wende« des Begriffs in Anthropologie, Thea-
terwissenschaften und Gender-Studies dokumentiert. Im dritten Teil
werden schliefSlich die Perspektiven der Verwendung des Performanz-
begriffs sowie Anschluf- und Ubergangsméglichkeiten zwischen
verschiedenen Problemfeldern aufgezeigt.

Uwe Wirth ist Professor fiir Neuere deutsche Literatur und Kulturwis-
senschaft an der Universitit Gieflen. Buchverdffentlichungen: Diskursive
Dummbeit. Abduktion und Komik als Grenzphinomene des Verstebens
(1999), Die Welt als Zeichen und Hypothese (2000) (stw 1479).
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