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Doing Art.School.Differences.
Vom Versuch, Uber klassistische und
rassistische Strukturen aufzuklaren

Sophie Vogele im Gespréch mit Flora Petrik und
Markus Rieger-Ladich

Markus Rieger-Ladich (MRL): Zunichst wire es interessant, Du wiirdest die
Studie Art.School. Differences kurz skizzieren. Kénntest Du die zentralen Fra-
gestellungen erldutern?

Sophie Vogele (SV): Die Studie tragt den Namen Art.School.Differences. Rese.-
arching Inequalities and Normativities in the Field of Higher Art Education}
Das zentrale Anliegen bestand darin, Prozesse der In- und Exklusion an Schwei._
zerischen Kunsthochschulen festzustellen. Aus verwandten Studien? und einer
Vorstudie’ wussten wir, dass nicht alle Studierendengruppen gleichen Zugang zu
Kunsthochschulen haben. Wir starteten 2014 und wollten in drei Jahren heraus-
finden, wie diese Prozesse von Ein- und Ausschluss genau funktionieren,* Einer-
seits sah das Design vor, eine Ethnografie der drei am Projekt beteiligten Schwei-
zerischen Kunsthochschulen zu machen - der Ziircher Hochschule der Kiinste
ZHdK und zwei Kunsthochschulen in Genf; der Haute Ecole de Musique HEM
Genéve und der Haute Ecole d’Art et de Design HEAD - Genéve. Dazu haben
wir eine soziologische Studie durchgefiihrt mit Interviews von Jury-Mitgliedern,
angenommenen sowie abgewiesenen Kandidat:innen; erginzt wurde dies durch

1 Mehr Informationen zur Studie unter: d i g
ok https://blog.zhdk.ch/artschooldifferences/ (Abfrage:

2 Die Notwendigkeit, diese Studie fiir die Schweiz durchzufiihren ergab sich aus der an der
Akademie in Wien durchgefithrten BewerberInnen-Befragung (Rothmiiller 2010) und der
Studie Art for a Few (Burke/McManus 2009) aus GrofSbritannien. Partnerprojekte waren Die
Akademie geht in die Schule: https://www.akbild.ac.at/de/forschung/projekte/forschungs-
projekte/2018/die-akademie-geht-in-die-schule.-gleichere-chancen-durch-interkulturelle-
bildung (Abfrage 30.09.2025) und WDKA makes a difference: https://wdkamakesadifference.
com (Abfrage 30.09.2025).

3 zA;gl;flz)g;St;Tlter. https://blog.zhdk.ch/artschooldifferences/preliminary-study/ (Abfrage:

4 Wi dassind die Projektinitiatorinnen Carmen Mérsch und Catrin Seefranz. Gemeinsam mit
Philippe Saner haben sie das Forschungsdesign entwickelt. Co-geleitet wurde das Projekt von
Philippe Saner und Sophie Vogele. Weiter waren Teil des Teams Dora Borer, Maélle Cornut,
Serena O. Dankwa, Pauline Vessely und Emma Wolukau-Wanambwa. Wihrend der ersten
Projektphase war Dina Bolokan (¢hem. Tina Bopp) beteiligt.
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teilnehmende Beobachtungen der Aufnahmeverfahren und die Analyse statis-
tischer Daten. Begleitet wurden diese Erhebungen durch Fallstudien im Design
und in der klassischen Musik sowie einer Diskursanalyse zur Adressierung von
Studierenden. Zugleich haben wir mit Co-Forschenden in Gruppen zusammen-
gearbeitet, die sich aus Studierenden und Lehrenden aus den drei beteiligten
Kunsthochschulen zusammengesetzt und eigene Forschungen zu Fragen von
In- und Exklusion an Kunsthochschulen entwickelt und verfolgt haben. Die
Co-Forschenden haben aus ihren disziplindren Verankerungen heraus teilweise
Kiinstlerisch, teilweise soziologisch oder aktivistisch gearbeitet und dadurch eine
weitere, institutionell informierte und komplementire Perspektive eingebracht.
Wir hatten zwei Begleitgremien: Ein International Advisory Board® mit inter-
national renommierten Vertreter:innen aus der Wissenschaft und ein Internal
Advisory Board, das aus jeweils einem Mitglied der Hochschulleitung, der Gleich-
stellungsbeauftragten und einer studentischen Person zusammengesetzt war.
Dieser interne Beirat war vielleicht das Einzige, was wihrend der Durchfiihrung
der Studie dysfunktional war: Treffen wurden vergessen oder nicht eingehalten
und die Sprachbarriere schien zu grofi. Die Funktion dieses internen Beirats ware
gewesen, die Hochschulleitungen und wichtige Schnittstellen in den Prozess
einzubinden, damit die Umsetzung von Mafinahmen leichter geht.

MRL: Brisant scheint mir auch, wie die Finanzierung von so einem Projekt mog-

lich werden kann.

SV: Die Bedingung zur definitiven Finanzierungszusage der beteiligten Kunst-
hochschulen war die Beteiligung des Staatssekretariats fiir Bildung, Forschung
und Innovation SBEI - zu der es einige Uberzeugungsarbeit brauchte, wie mir
im Nachhinein berichtet wurde.

Flora Petrik (FP): Das Projekt liegt nun etwa zehn Jahre zuriick. 2016 ist der
durchaus umfangreiche und sehr erhellende Abschlussbericht erschienen, der
sich auch auf eurem Blog einsehen lisst. Was ist fiir Dich - nun auf das Projekt
zuriickblickend - einer der zentralen Befunde eurer Studie?

SV: Ein Resultat war, dass wihrend des Aufnahmeverfahrens nicht explizit
bestimmte Kandidat:innen ausgeschlossen werden, sondern ganz bestimmte
Kandidat:innen ausgewahlt und damit eingeschlossen werden. Ausschluss pas-
siert also tiber Einschluss und erst in einem zweiten Moment. Dies hat mit den
weichen, offenen Kriterien und der gleichzeitigen Begrenzung von Studienpldtzen

5 Der Beirat setzte sich zusammen aus Nana Adusei-Poku, Marie Buscatto, Jackie McManus,
Olivier Moeschler, Ruth Sonderegger, Melissa Steyn, und UIf Wuggenig, Mehr Informationen
unter: hl\ps:.f/l}lug.zhdk.ch!arischunldifferenceslen!beimt! (Abfrage: 30.09.2025).
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zu .t.un. Die Studienplitze sind insbesondere aus politischen und wirtschaftlj
(‘Trunden begrenzt. Dieser Zwang zur Auswahl definiert, was ausge a}: -
emgesch lossen werden soll. Undefiniert bleibt, wer nicht ,dazu eht')gtwg g
es eine Liicke, ein explizites Nicht-Nachdenken tiber das, was Ei htr”l; i (.’rt "
auch nicht Teil sein soll von der Hochschule, ’ i
tegizljire?;f:ietee?eﬁ?t auch unsere Auswertung der Internationalisierungsstr.

d gten Hochschulen gesorgt. Diese wurde zur Zeit d .
endurchfiihrung von allen drei Kunsthochschulen sehr gefordert. D " Stu'dl-
Kreuzung mit qualitativen und quantitativen Daten haben wir herf;u urfCh )
dass Klassismus durch die Internationalisierung noch viel stéirker‘ 58 lmde-n)
u.nd dass dies mit dem Fehlen von Studierenden aus zweiter und dr%iworden o
tion bestimmter migrantischer Gruppen einhergeht. Gy

MRL: Wenn ich da vielleicht nachfragen darf, es gibt in unserem Band zwei Be;
ei-

trage zum Klassismus in der Philosophie. Wie sieht denn nun der Klassi i
der Kunsthochschule aus? Wo zeigt er sich? .

SY: Um Zugang zum Kunststudium zu haben, ist ein sozialer Hintergrund

Mlt.tcil- bis Oberschicht und weifle Swissness oder eine kosmopolitar%e Int - C_ler
nalitit mit privilegierter Herkunft nétig. Die institutionalisierte Art der: in}llatlo-
u.nd Lernens ist auf Studierende ausgerichtet, die die lokale Sprache, Abli ef iy
die Kultur kennen. In diesem Umfeld aus weniger privilegierten Ver,héiltniu -
stam.men, macht das Studieren und Verbleiben in der Institution fiir bet ss;? =
S.tudler'ende schier unméglich, Um es klar zu sagen: Die Kunsthochsc}iol efle
el? weisser Raum mit gesunden, leistungsfahigen, scheinbar heteronormut? .
Korpern aus privilegierten Verhiltnissen. Da ist in erster Linie Klassisma i
Werk, der sich in seiner intersektionalen Beziehung mit Rassismus, Abl I:IS -
und Sexismus entfaltet (vgl. Markow und Ronge in diesem Band) T

1IZP: .Hkler wiirde ich gerne einhaken und nach konkretem , Material* aus dem
rojekt fragen. Kannst Du vielleicht ein paar Beispiele nennen oder Erinnerun-

gen an solche Prozesse, bei denen klassisti i
: ssistischer, ableistischer und rassisti
Ausschluss deutlich geworden ist? reischer

Sv: II.l Bezug auf Klassismus denke ich an zwei markante Situationen. Die ei
war eine studentische Person aus dem Design, die ihr Studium selbst fir.lanzi ren
musste..Sie hatte die Aufnahmepriifungen iiber den Zugang sur dossier erh elien
und erzihlte uns, wie herausfordernd es ist, das Curriculum zu bewéilt'er ; eg
gleichzeitig Geld zu verdienen. Sie miisse sich als einzige das Essen selbsigt?nl:1 .
fefl. Dabei bemerkte sie, im Vergleich zu ihren Mitstudierenden, nicht n ol lau-
se.m. Sie hat die Feststellung, dass sie nicht normal sei, im Ges) rach Or}ina Zlu
wiederholt. Dies zeigt, wie sehr sie den Klassismus bereits verinI:lerliclrlrtl;al’;mI;i:

2G4

|

andere Situation betrifft ein Interview mit einer Dozierenden aus der klassischen
Musik. Sie erklarte mir, dass sie Probestunden unterrichtet und schon nach dem
Eintreten der Person — also nach den ersten drei Sekunden — sicher wisse, ob das
eine mogliche Kandidat:in sei. Einfach aufgrund des Blickaustauschs oder der
Art, die Hand zu reichen! Wihrend dieses Interviews wurde deutlich, dass die
Dozentin mir djese Situationen nicht so beschrieben hitte, hitte sie nicht meinen
eigenen Habitus als ihrem eigenen nahestehend interpretiert, Das macht deutlich,
wie sehr die Positionalititen von meinem Co-Forscher Philippe Saner und mirals
weifle, cis-geschlechtliche, schweizerische, mehrsprachige, aus dem Mittelstand,
ctwas kosmopolitan angehauchte Personen mit unterschiedlichen Expertisen es
erst {iberhaupt ermdglicht haben, dass wir diese Studie gemeinsam leiten konnten.
Wiren wir ein bisschen schriger drin, also weiter weg von der Normativitéat der
Kunsthochschule, dann hétten wir das kaum zu Ende gekriegt.

FP: Haben Philippe Saner und Du dabei auch Unterschiede entlang der Fach-
kulturen wahrgenommen? Oder wiirdest Du sagen, diese subtilen Mechanismen
der Exklusion haben sich in allen von Euch untersuchten Fachern gleichermafien

gezeigt?

SV: Am deutlichsten waren klassistische und rassistische Aussagen in den Inter-
views von Dozierenden aus dem Bereich der klassischen Musik. Diese haben wir
in unserem Schlussbericht (Saner/ Vogele/ Vessely 2016) teilweise auch abgedruckt.
Das hat bei den Hochschulleitungen zu Unverstindnis gefiihrt. Sie konnten sich
nicht vorstellen, dass ihre eigenen Dozierenden das tatsichlich gesagt hatten und
behauptet, das kénne nicht stimmen. Ich mochte allerdings betonen, dass wir
nicht mit dem Finger auf die klassische Musik zeigen sollten. Das wire zu einfach.
Aus unseren Erhebungen wird deutlich, dass die Aussagen aus der klassischen
Musik nur das aussprechen, was alle Departemente prigt, auch wenn es hier
weniger deutlich artikuliert wird. Genauso wenig kann mit dem Finger auf die
Kunsthochschulen gezeigt werden: Die Notwendigkeit eines Aufnahmeverfah-
rens mit weichen Kriterien und einer beschrankten Anzahl von Platzen macht
lediglich etwas besonders sichtbar, was in anderen tertiaren Bildungsinstitutionen

meist verdeckt bleibt.

MRL: Wenn man so diese Schilderung von Dir hoért, denkt man: Sehr bemer-
kenswert, dass die Kunst- und Musikhochschulen der Durchfiihrung einer sol-
chen Studie zugestimmt haben, oder nicht? Wie schitzt Du das ein: Wollten sie
wirklich mehr iiber diese Exklusionsprozesse in Erfahrung bringen und waren
dankbar, dass ihr auf sie zugekommen seid? Oder war das von Anfang an eine

heikle Angelegenheit?

365




SV: Es war tatsichlich eine heikle Angelegenheit. Die Hochschulleitungen haben
vollig unterschitzt, wie grof und vielschichtig das Thema ist. Auflerdem haben
sie sich vorgestellt, zum Schluss eine Art Ranking der Schulen zu erhalten - also
wer weniger exkludiert, ob Ziirich oder Genf. Einen solchen Vergleich hatten wir
nie angestrebt, das wire auch kaum méglich gewesen. Dartiber hinaus sind dje
Kunsthochschulleitungen ihrem eigenen Exzellenz-Diskurs verfallen. Sie haben
sich augenscheinlich vorgestellt, dass sie durch unsere Forschung Mechanismen
in Erfahrung bringen, die es ihnen erlauben werden, die noch besseren, innova-
tiveren, und exzellenteren Kopfe zu kriegen. Dieses Narrativ konstruiert unter
Anderem den Kiinstler als minnlich-biirgerliches Genie. Sie haben also immer
noch an all diese Dinge geglaubt, die eigentlich lingst dekonstruiert sind.

MRL: Du hattest bei unserem Vorgesprich schon erwihnt, dass von den Mitglie-
dern der Hochschulleitungen Privilegien kaum einmal zum Gegenstand gemacht
werden. Hattest Du denn den Eindruck, es gibt schon ein gewisses Gespiir dafiir,
dass diese Auswahlverfahren vielleicht nicht so ganz fair laufen? Also gab es
vielleicht einen Anfangsverdacht bei den Hochschulleitungen? Oder war das
Selbstbild: Wir suchen einfach die Besten aus und wollen jetzt von euch Support
bekommen, um dabei noch besser zu werden?

SV: Ich gehe davon aus, es war nur Letzteres. Es gab keinerlei Selbstkritik. Sie
haben offensichtlich ganz andere Resultate erwartet. Hervorzuheben ist aller-
dings, dass dies in erster Linie auf die Hochschulleitungen zutrifft. Die Dozieren-
den aus den Jury-Kommissionen haben wiederholt eingerdumt, dass sie Exzellenz
nicht in einem Aufnahmeverfahren feststellen konnen. Aber auch sie fanden die
Verfahren nicht unfair.

Du hast gefragt, warum die Kunsthochschulen {iberhaupt einer Finanzierung
zugestimmt haben. Ich habe oft dariiber nachgedacht. Meiner Ansicht nach hingt
das stark mit dem Selbstverstandnis der Kunst oder Kunsthochschule zusammen.
Da gibt es die Exzellenz, mit der auch geworben wird und iiber die die Beschrén-
kung der Anzahl der Studienplatze legitimiert wird. Und dann gibt es auch den
Selbstanspruch, offen, neu, innovativ und neugierig zu sein. Beide Diskurse
schwingen stindig mit. Und iiberlagern sich (vgl. Miiller/Holzer in diesem Band).
Diese Gleichzeitigkeit im Feld der Kunst scheint mir sehr wichtig: Oft werden sie
im gleichen Satz aufgerufen, aber die Leute merken nicht, wie widerspriichlich
die Diskurse sind. Sie haben sich schon daran gew6hnt. Aber immerhin: Diese
Widerspriichlichkeit erlaubt kleine Offnungen, kleine Verschiebungen, durch die
interveniert werden oder an eine versprochene Offenheit appelliert werden kann.

MRL: Wundert mich eigentlich nicht. Wenn man sich die Homepages anschaut
und die Leitbilder, gerieren sich Kunsthochschulen haufig als eine Art Avantgarde,

die iiber Diversitit und Inklusion sehr wortreich sprechen. Umso schmerzhafter

b Y4

muss doch die Konfrontation mit Euren Forschungsergebnissen gewesen sein,
oder? Wann wurde denn den Hochschulleitungen klar, dass es da eine Spannung

gibt zwischen diesen beiden Diskursen?

SV: Ich glaube, den Hochschulleitungen ist {iberhaupt nichts klar geworden. Das
hat wohl mit der institutionellen Normativitit zu tun, die wir freilegen konnten.
Diesen Begriff verwenden wir in Anlehnung an die von Sara Ahmed beschriebe-
ne institutional whiteness (Ahmed et al. 2006). Die institutionelle Normativitat
von Schweizerischen Kunsthochschulen ist eine strukturell und institutionell
begiinstigte Unkenntnis von Privilegien, die sich aus der Zugehorigkeit zu einer
begiinstigten Gruppe ergibt. Sie sichert die bestehenden Machtverhiltnisse im
Feld und normalisiert sie so weit, dass Ausgeschlossene unsichtbar werden und
sich eine bestehende Norm kontinuierlich reproduziert und bestitigt, wenn auch
meist stillschweigend, unreflektiert und oftmals im Unwissen. Institutionelle
Normativitat ist durchaus ein aktiver Prozess. Teil davon ist, dass sie standig
daran arbeitet, sich selbst und ihre Widerspriiche zu verschleiern — und damit
auch die Prozesse der Normalisierung und der Exklusion. Die Hochschulleitun-
gen haben das wohl auch deshalb nicht verstanden, weil sie wenig Interesse daran
erkennen liefen, sich mit unseren Forschungsresultaten auseinanderzusetzen. Sie
haben spitestens dann aufgehort, uns zuzuhoéren, als wir anfingen, sexistische,
rassistische, ableistische und vor allem klassistische Prozesse im Auswahlver-

fahren konkret zu benennen.

MRL: Man konnte ja sagen, ein Gegenbegriff zu Normativitit wire Neutralitét.
Viele wiirden doch wahrscheinlich erst mal sagen, Normativitat ist eine gute
Sache. Warum sollte man daran Anstof nehmen?

SV: Eine hiufige Riickmeldung wihrend der Projektlaufzeit und auch noch danach
war, dass es doch die Pflicht der Hochschulen sei, exzellent und in der Folge auch
ausschlieend zu sein. Wir haben argumentiert, dass die Bildungsinstitution
6ffentlich ist und wir deshalb iiber deren Demokratisierung nachdenken miissen
und verstehen wollen, was es heifit, wenn Bildung fiir alle zuginglich sein soll.
Die Haltung der Hochschulleitungen, normativ sein zu wollen, war sehr defensiv
und kam erst auf, als den Forschungsresultaten nicht mehr richtig widersprochen
werden konnte. Wir haben das zur Diskussion gestellt: Ist es der Ausrichtung auf
extreme Exzellenz geschuldet, dass die Kunsthochschulen ausschlielend und
normativ sind? Dann wire es aber notwendig, das auszuweisen: Beschreibt das
auf euren Webseiten, macht eure entsprechenden Aufnahmekriterien transparent!
Aber diese Widerspriichlichkeit hat sich nie aufgelost.
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MRL: Man kénnte doch annehmen, dass es in einer gewissen Hinsicht ently
tend ist, von Prozessen und Strukturen zu sprechen. Ihr habt keine Intcntions-
litét unterstellt, keine Namen genannt. Da konnte eine Hochschulleitung o "
»Okay, dann lasst uns unabhidngig von Personen erst mal iiber diese Struktug?n:
nachdenken.” Das konnte eigentlich ein Angebot sein. Aber so ist es nicht w1;16n
genommen worden, richtig? >3
SV: Ein solches Angebot ist nicht angenommen worden, obwohl ich vor allem j
Anschluss an die Studie mehrmals Initiativen dazu ergriffen habe. Aus m; -
forschenden Perspektive heraus habe ich diesen Widerstand nicht \fm'stamienl ngr
wurde sogar gesagt, dass die Studie, die Studienresultate und damit auch dié .
der Forschung involvierten Personen institutionsfeindlich seien, also schﬁdlil;:
fiir die Institution. Aus einem informellen Hinweis wurde deutlich, dass dc'
Hochschulleitungen insbesondere die Kritik an der nternationalisier’uugsstr:
tegie nicht nachvollziehen konnten. Auch, dass wir die , Diversit4t* allfgl'Llnd
der vielen unterschiedlichen Nationalititen der Studierenden nicht eigens her.
vorgehoben hatten,

FP: Besonders interessant finde ich, dass dieses Projekt nicht nur zeigt, welche
Prozesse an sozialem Ein- und Ausschluss, an Aufnah meverfahren oder an dem
Zugang zu Kunsthochschulen beteiligt sind. Sondern auch, welche Prozesse am
Werk sind, wenn es um den Umgang mit Kritik an diesen Verfahren geht. Also
ich lerne aus Deinen Ausfii hrungen sehr viel iiber die Umgangsweisen der Hoch-
schulleitungen damit. Diesen Nest-Beschmutzer:innen-Diskurs finde ich. total
spannend und wollte Dich bitten, noch ein bisschen mehr dariiber zu erzihlen

Was heifit es, in einer Institution zu arbeiten und zu eben dieser Institution.
kritisch zu forschen? Was wird da sichtbar, was bleibt einem aber auch vielleicht
verstellt und welche Moglichkeiten, das weiter zu erforschen, werden vielleicht
auch verhindert?

SV: Diese Frage ist sehr wichtig. Nach Abschluss der Studie zeigte sich, dass die
Reaktionen wichtige Erkenntnisse zu unserer Forschungsfrage beisteuerten. So
wurde deutlich, dass die Hochschulleitungen kein Interesse mehr daran hatten
alle an der Forschung Beteiligten noch linger an der Hochschule zu haben. Es:
ist auch meinen wissenschaftlichen Uberzeugungen geschuldet, dass ich dage-
genhalten habe, dass ich an der Institution geblieben bin und gewerkschaftlich
meinen Rauswurf verhindert habe, Allerdings war ich in dieser Zeit sehr ein-
geschrinkt, da mir von Seiten der Hochschulleitu ng ein informell-miindliches
Forschungsverbot ausgesprochen worden war und dariiber hinaus auch weitere,
legal nicht konforme, Restriktionen. In einer solchen Situation wird deutlich
wie grofl und michtig die Institutionen sind, wenn sie sich mit dem ganzen)
Gewicht und ihrer ganzen Macht einsetzen. Wenn also etwa der Rektor der
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ZHdAK persénlich anweist, dass das Stichwort Art.School. Differences nicht mehr
benutzt werden diirfe. Auch heute noch hallt das nach, obwohl Rektor wie auch
der Departementsleiter mittlerweile nicht mehr auf ihren Posten sind.

MRL: Meine Frage wire jetzt gewesen, von wem der Widerstand kam. Nehmen
wir mal an, er wire von den beiden Hochschulen aus Genf gekommen. Habt ihr
einen Riickhalt vermisst? Von wem hétte der kommen kénnen? Der kénnte von
dem Ministerium kommen kénnen, aber auch von eurer eigenen Hochschule.
Aber da war der Widerstand am starksten, oder?

SV:Ja, bei den Hochschulen war der Widerstand am starksten, und zwar bei allen
dreien. Der Vorwurf war der der Ideologie und des unsauberen methodischen
Vorgehens — was beides aus wissenschaftlicher Perspektive nicht haltbar ist.® Ich
selbst war an allen drei Hochschulen eine persona non grata, wurde auch von
meiner eigenen Hochschule nicht geschiitzt. Ich habe personliche Anfeindungen
erlebt, obwohl mich der Rektor gar nicht kannte und der ausfithrende Departe-

mentsleiter kaum.
MRL: Du hattest also den Eindruck, allein gelassen zu werden in diesem Konflikt?

SV:Jaund nein. Ich hatte ein starkes Team von Kolleg:innen, das hat mich getra-
gen. Je hoher in der hierarchischen Position, je weniger Unterstiitzung oder Soli-
daritit erlebte ich. Ich wurde gemieden. Wihrend dieser Zeit wurde ich immer
wieder auf die Erkenntnisse aus Art.School. Differences zurlickgeworfen: Was ich
erlebte, entsprach genau der Funktionsweise von institutioneller Normativitit,
Was mich vor allem getragen hat, waren die Forschungserkenntnisse selbst. Ich
hatte als Co-Leiterin dieser Studie die Verantwortung, diesen gerecht zu wer-
den. Und dafiir musste ich in diesem Raum und an der Institution bleiben. Ich
wollte weiterhin mir selbst gegeniiber ehrlich sein konnen und auf meinem auf
Forschung basierten Wissen aufbauen.

MRL: Vielleicht schilderst Du das Abschlusssymposium im November 2016 ein-
mal. Ich habe damals auch Teil genommen - und es war von Anfang an zu spiiren,
dass hier eine ganz andere Atmosphére im Raum ist. Nicht selten ist es so: Wird
ein grofies Projekt abgeschlossen, freuen sich alle schon auf die Canapés, nicken
vorher noch drei Grufiworte und zwei PowerPoint-Prisentationen ab. Aber hier
war es vollig anders. Wie hast Du sie erlebt, diese Abschlusskonferenz?

6 Die Stellungnahmen der Hochschulleitungen sowie eine Meta-Stellungnahme des Inter-
national Advisory Board sind abrufbar unter: https://blog.zhdk.ch/artschooldifferences/
schlussbericht/ (Abfrage: 30.09.2025).




SV:Ja, das war tatsichlich unglaublich. Mir wurde klar,
Ortin diesem sehr reprasentativen Gebiude anders bes;:
gew.issermaﬁen »umgedreht®. Ein Anliegen dieser Abs
darin, auch den Hochschulleitungen und damit den Institutio
zu geben: Wir sind alle im gleichen Boot und miissen diese F e
angehen - so hatten wir uns das gedacht.” Aber schon bald z s
V?rtreter:innen der Hochschulleitung sich davon total in de'lg
wéhnten. Es war klar erkennbar, dass sich gewisse Hochschu[lle’
Zuf der Bithne wanden, sie blickten nicht in das Publikum hatel
! argz;nentte me}l:ﬂr. Sie vtlarer? der Si.tuation offenkundig nicht gewachsen —
unterschatzt, wie brisant dieses Thema ist und wie viel E “ti o
:auch gelebte Erfahrungen es tiber die Studie hinaus dazu scho _;?e”.lse o8
im Raum sehr prisent, spiirbar - das war sehr powerfull. PPk Blese vy

dass wir einen Zentraje

tzt haben, wiy habep ihn
chlusskonferen, bestand
Raum,
gen gemeinsap,
te sich, dass die
Enge 8etriebey
tu ngsmitgliedey
ten einfach keine

]l\D/Ia}:L, -hcli .elncle(@ Paple.r, das Du ma% ver.fasst hast, sprichst Du vom Verschlei

wird ja aktiv betrieben. Dazu vielleicht eine Mini-Anekdote von P i
tosh, der wir in der Diskussion iiber Privilegien viel verdanken e
view fiihrte sie einmal aus, dass sie an {hrem College sehr nette, .
ai(lcs)llKegten haltte,'mlt denen sie sehr g}lt'zu rechtkam. Aber sobald es um Geschlecht
e a egorlle ging ur?d d‘arum, feministische Texte in das Curriculum auf?une}:
Was,s\i/:rwellger.ten sie s‘1ch. Es gab ei.ne richtige Bockigkeit, eine Trotzha-ltun -
Was m;mte. Etwas 1Inte11ektuell einzusehen, aber sich trotzdem dagegen ﬁ:
s c.ent.) aran musste 1ch"denkeln, ails Du die Reaktion der Hochschulleitungen

g st. Es klingt, als hétten sie die Kritik schon verstanden, aber si i

gern sich dennoch. Wiirdest Du das als treffend beschreiben? ’ -

In einem Inter-
kluge mannliche

SV: i U igkei
i Ia, u.nbedmgt. Liickenhaftigkeit oder Verschleierung, Ignoranz, das ist fiir die
SI.1st1t utionelle Normativitit zentral (vgl. Cigek und Rendtorff in diesem Ba d)
| e nd).
I: 1stl;;r0duzlert, hergestellt, und gewahlt. Mir ist es ein grofles Anliegen, mit
Ir selbst und auch mit meinen Kolleg:i )
g:innen, streng zu sein: Wir t i
o : . 8 ragen alle eine
hin Irllttwortung. Also nicht nur die Hochschulleitung, sondern wir alle haben die
v hwortl;rﬁg, uns den Prozessen der Verschleierung zu stellen und uns dagegen
wehren. Alles, was wir versuchen zu verschi
) rschieben oder ande i i
sehr hohem Aufwand verb ird i e cines
unden, Es wird immer wieder im S; iner i
s m Sinne einer instituti-
on i i
° el}l:'n Normativitit strukturiert und so wird die ausschlieflende Strukturierung
er
aume von allen getragen und reproduziert sich scheinbar ganz von alleine

7 Die Finanzierungszusa
cusage des SBFI erfolgte mit d
kenntnisse Empfehlungen zu formulieref. e Aulage, aufgrond der Forschungser
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MRL: Wiirdest Du sagen, bei Studierenden gibt es auch eine gewisse Komplizen-
schaft? Bei der Aufklirung sexualisierter Gewalt an der Odenwaldschule gab es
dieses Phinomen. Als der erste Betroffene an die Offentlichkeit ging und dann
auch seine ehemaligen Mitschiiler ansprach, hitte man ja erwarten konnen, dass
er dort auf Solidaritat trifft. Aber das war nicht der Fall. Die meisten wollten das
nicht horen. Sie wollten sich die Erinnerungen und das Renommee an dieser

Schule nicht kaputt machen lassen.

SV: Ja. Das Renommee ist ein wertvolles Kapital, das haben wir auch unter den
Studierenden festgestellt. Das ist auch ein sehr wichtiges Resultat unserer Stu-
die. Mitglied des externen Beirats, Jackie McManus, hatte uns in Bezug auf die
Involvierung von Studierenden als Jury-Mitglieder in die Aufnahmeverfahren zur
Vorsicht gemahnt, Sie hatte uns darauf hingewiesen, dass Studierende keineswegs
weniger diskriminierend sind als Dozierende — im Gegenteil. Auflerdem hatte sie
aus eigener Erfahrung vorhersagen kénnen, dass unsere Studie aufbetrachtlichen
Widerstand treffen wiirde und dass man versuchen wiirde, sie {iber die Kritik der
Methoden zu delegitimieren. It’s always the methods.

MRL: Wenn Du zuriickblickst, was konnte man jetzt daraus lernen? Wiirdest Du
sagen, ihr hittet die Studie schlauer anlegen konnen und dann wire es nicht dazu
gekommen? Oder wiirdest Du sagen: Nein, im Zweifel ist genau das das Ergebnis.
Sie war gut angelegt, sie hat den Finger in die Wunde gelegt und hat genau diese
Reaktion provoziert. Man hitte sich vielleicht mehr Lernféhigkeit erwiinscht,
aber das ist dann der Testfall gewesen. Das war der Lackmustest.

SV: Ich glaube, das Einzige, was wir hitten machen konnen, ist der Studie ein
Kapitel voranzustellen, das den drei Rektoren gewidmet ist und sie furihre Leis-
tungen riihmt. Ich habe unterschitzt, wie grof8 dieses Begehren nach Bestitigung
und Lob von Seiten der Rektoren ist. Ansonsten ist es so, wie Du sagst: Im Zweifel
ist es genau das Ergebnis.

Wir werden auch regelmifig gefragt, ob wir nicht die Untersuchung noch-
mals machen méchten und was sich wohl alles seit Studienabschluss verdndert
hat. Dass wir voraussichtlich in den grofien Linien genau das gleiche rauskriegen
wiirden, zeigt die Arbeit von Julian Pavesi, die er im Herbst 2024 wihrend seines
ersten Studiensemester im Studienprogramm der Art Education an der ZHdK
durchgefiihrt hat. Er interessierte sich fiir Normativitdt und hat, inspiriert von
Art.School.Differences, spezifisch die ZHAK-Normativity befragt. Er hatte dazu
an cinem zentralen Ort im Toni Areal eine riesige Tabelle an die Wand gekleis-
tert und alle Studierenden aufgefordert, eine ZHdK-Normativitit gemeinsam zu
sehen, zu kritisieren und Handlungen zu entwickeln, die auf gerechtere Struk-
turen hinarbeiten. In der Tabelle waren unterschiedliche Fragen zu Demografie,
Mechanismen, Identifikation von Problemen, Gegenstrategien und Metaphern
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FP: Ich fi .
riere;}(li ﬁnji was Du schilderst, diese Beharrlichkeit der Umstinde
und beunruhigend. Und gleichzeiti . 8

de . g zeitig habe ich mich gerad .
- gnnepilsls;e\;?n kann, dass es trotz all dieser Reproduktion uid de;géf;?-glz’l‘vl.e. N
kani gzu m ]: n.de_lel laufen, dann aber doch zu solchen Verschiebungenlll(o o
) eispiel zu diesem Projekt. Denn i . mmen

schon als & s i . Denn ich wiirde Art.School.Di

- bloj;:;‘enmoghfhe .Verschiebung wahrnehmen, Wie kam es delr{frc;z-:l'ce:
duss it 1"31‘111—gluckhc.f'len Zufall geschuldet, einer glinstigen Konstellat"m.
= Pl. Zien jorscher:mnen mit einem kritischen Blick und der ion,
nalitit aufeinandertreffen? Also - es scheint doch eine Nisch passel;)den
e zu geben.

VV 1€ Slehst Du dasi. Glbt €S da I\’{() llCh eitsr aume Vlellelcllt auch lllIleIhalb dlesel
g k
Selll IIlaChtlgeIl, SChW cren InStltutl()nen .;

total frust-

SV:Ja. Ich glaube, es gibt immer Moglichkei .

die Kraf . glichkeiten und Rdume, wenn wir
Strategistc;ll:Sd C(}i;zcll(lt.‘,sls(o;lrcen haben, sie uns auch zu nehmen, sie anz(li.tililgr:l’l{:::,
iberall und in o ic raucl?t e\? auch. Wir miissen es alle weiter versuchen.
nicht. Dennochgrnzzslelmer-sc}n,edh(:hen Weisen. Die Hochschulen helfen dabei,
Wichtig dabet st pa n wir diese Studie und die Studienresultate besprechen
Ml s Verste.}.len, dass es nicht nur die ZHdK, die HEM und HEAb

echanismen kénnen wir auch an anderen Hochschulen beobachten

372

den nicht auch 4
as

die von den Hochschulleitungen initiiert werden,

Produktive Verschiebungen,
enommierter die Institution,

ibt es, glaube ich, keine oder nur sehr wenige. Je r
teht daran. Die Verschiebungen kommen meist von

anderswo. Zu Beginn der Studie hatten nur sehr wenige Studierende das Gefiihl,
sie hitte etwas mit ihnen zu tun, Aktuell sind die Studierenden sehr engagiert.
wie lange das so bleiben wird, ist unklar. Auch bei den Dozierenden gab es am
Anfang viel Verweigerung und den Vorwurf, wir wiirden hier falsche Behaup-
tungen verbreiten. Dann kam jedoch Black Lives Matler, Fridays for Future und
der Frauenstreik in der Schweiz. Das hat den offentlichen Diskurs verandert und
auch die Art und Weise, wie innerhalb der Kunsthochschule iiber die Studien-

resultate gesprochen wurde.

desto weniger Interesse bes

MRL: Ich finde Deinen Hinweis auf die zeitliche Situiertheit sehr hilfreich. Seit
etwa funf Jahren gibt es innerhalb der Philosophie eine ungleich intensivere
Auseinandersetzung mit dem problematischen Erbe der Aufklirung, des Univer-
salismus. Heute wird ganz anders iiber Rassismus bei Kant und Hegel gesprochen,
udiums der Fall war. Und diese Intervention kam
nicht so sehr aus der Institution selbst, es waren Aktivist:innen, die Black Lives
Matter reingetragen haben. Sie hatten zum Teil Verbiindete unter eher jungen,
randstindigen Dozierenden. Meine Frage wiire also, ob man iiber eine kluge

Biindnispolitik doch was hinbekommt.

als es noch wiahrend meines St

SV: Ich glaube, man muss €s probieren, immer weiter probieren - innerhalb und
auflerhalb der Institution. Was wir hier aktuell tun, uns austauschen und diesen
Austausch in eine Publikation zu bringen, ist auch eine politische Strategie. Ich
bin dafiir sehr dankbar, weil genau das mein Gewicht in der Institution erhéhen
wird. Wichtig ist aufierdem, unser Wissen strategisch einzusetzen, iiberall wo
wir kénnen, und unsere Stirken und Privilegien in diesem Spiel einsetzen, um
Réume zu schaffen. Aktuell bin ich sehr engagiert, Raume fir andere zu 6ff-
nen, die immer noch so klar als die Anderen der Institution definiert sind. Es
ist keine einfache Aufgabe, aber unbedingt zu tun und voneinander zu lernen.
Die exklusiven und ausschlieBenden Strukturen scheinen das Fundament einer
funktionierenden Hochschule zu sein, deshalb stelit sich auch die Frage, wie wir

es schaffen, diese moglichst gewaltfrei oder so wenig gewalttdtig wie moglich
zu halten.
ob Du eine Prognose fiir die Zukunft oder eine

fordernder, den Fin-
nnen immer raffi-

FP: Da mochte ich nachfragen,
Beobachtung hast. Wird es vielleicht sogar immer heraus
ger in die Wunde zu legen, weil die Strategien der Akteur:i
nierter werden? Moglicherweise werden [nstitutionen immer besser darin, dis-
was denn eigentlich getan wird unter diesem Leitmotto

kursiv zu verschleiern,
me wire, dass

von Diversity, von Pluralitat und Heterogenitit. Meine Annah
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Hochschulleitungen immer geschickter darin werden, diese Moti
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¢ gleiche Spr“ache wie ich, beziehen sich sogar auf Art.School Differ e
scheinen Verbiindete zu sein, aber sie tun etwas vollig anderes e
MRL: Ich hai i
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, als eifbar

ZClg n, SCh lel‘lg I ge €n in d n .
(= W e wor d erju sten V ergan Ell] ]elli Odel Ib ¢

S Vi CaIIIleIl I\‘lOISCII llat Oft festgestellt, dass ([le sCh.WelZ ca. 20 lallre Verspa-
ftffl. :I glf.tf, :'.2 8§ das gr:ﬁﬂ2 :1]
gi f“ cn von I;ZlLlInEIl n dfr "c'h"t'lz
IlOCh nie beSOIldeIS elIlfaCh war ulld WIT desllalb n dleSeIIl SlIlIle aucll IllChl von
eimnem Backlas}l SPIeClleIl k()nnen. D € C onservativ u]ld auCl
. 1 SChWGlZ ist s hI‘ k
g p " i
anti llltellektuell € Iagt ES fa].lt llll deshalb auCh nICht SChWeI SlCh gaI IllCht
erst IlChtlg zu ()1fllen. ICh Wurde daheI eheI von einer Welle Spl eCheIl, auj del
ICh seit ca. 2020 reite und auf IUIld delel meine AI bEIt Lllld meine IIlteI essen
g
lS IIreleVant €in W . wurde lch Sage]l, ‘lacht
IllCht IIlehI a geSChatZt el‘den Aktuell d
dle Welle W leder ab. In dell erneuten UInStI uktuI 1¢cr uIlgeIl und VOr alleln mas-
n 1 krl 1 T ngskr lk S p()St—kOl()Illal llliolnllelten
VO I) S minieru it owle feml]llstlscll und
1 S gE 1arten U :IE >as e ste °1 gESIEl]t

MRL: i
RL: Das kenne ich auch von deutschen privaten Hochschulen. Wenn Stellen

estri
ges r}ic}flen werden, da.nn geht es um das sogenannte Kerngeschift. Und das Kern-
geschaft sind selten einmal kritische Sozial- oder Kulturwissenschaften
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Wenn man sich intensiv mit Bourdieu auseinandersetzt, wird deutlich, dass
er vor Konzepten warnt, die in einen latenten Heroismus abgleiten. Aber wie
miissten Strukturen aussehen, die jetzt nicht so etwas Heroisches verlangen? Die
wenigsten von uns sind Held:innen. Was Du beschrieben hast, geht weit dariiber
hinaus, womit man iblicherweise rechnen muss, wenn man ein Forschungspro-
jekt beginnt. Du hiittest wahrscheinlich nie geahnt, dass wir einmal ein Gesprich
wie jetzt fithren wiirden. Du konntest das wahrscheinlich nicht einschétzen und
ich vermute, dass auch Carmen Mdrsch das nicht antizipieren konnte. Also, wie
Kkénnte man so eine dringende und brisante Forschung praktizieren, ohne Ein-

zelpersonen so angteifbar zu machen?

SV: Vielen Dank fiir diese Frage. Was den Kontext und die Bedingungen der Stu-
die betrifft, habe ich keine klare Antwort, auf3er dass ich weifs, es hitte schlimmer
sein kénnen. Das vielfaltige Forschungsdesign, die gemeinsame Co-Leitung mit
Philippe und die Unterstiitzung des International Advisory Board haben uns
unglaublich den Riicken gestirkt. Auch sind wir bereits vor Studienabschluss
mit Zwischenresultaten an die wissenschaftliche Offentlichkeit gelangt, was zu
einer Legitimierung beigetragen hat.

Deine Frage nach der Zukunft, wie also Strukturen aussehen miissten, die jetzt
nicht so etwas Heroisches verlangen, hilft mir gerade sehr, hier nochmals mein
zentrales Anliegen und Engagement zu betonen: Art.School.Differences hat mich

die privilegiert sind, verstehen miissen, was unsere Privilegien

setzen. Wir miissen Raume 6ffnen, um andere an der insti-

tutionellen Arbeit teilhaben zu lassen. Mit jedem Tag, an dem ich die bestehenden

Strukturen navigiere, um Riume zu 8ffnen, mit Kolleg:innen arbeite, die in Bezug
auf die Norm der Kunsthochschule als die Anderen gelten oder ihnen den Riicken
freihalte, lerne und verstehe ich, wie grofd meine Verantwortung ist (vgl. Casale
und Rieger-Ladich in diesem Band). Auch wenn ich mich dafiir exponiere und
angreifbar mache. Was ich mit Art.School. Differences gelernt und erlebt habe,
ist etwas, dass viele aufgrund ihrer nicht-Normativitat von Beginn an erfahren.
Sie entscheiden sich deshalb, nicht an der Institution zu sein. Waren mehr solche

1 in unterschiedlichen Verantwortungsbereichen an der ZHdK, wiirden
dig, vielmehr

gelehrt, dass wir,
sind, und sie gezielt ein

Persone
sich auch die Strukturen dndern und kein Heroismus wére notwen

ein Miteinander innerhalb umstrukturierter Raume.

wie innerhalb der Wissenschaft mit diesen Ergebnis-
erzhafte [rritation eines Selbst-

Wissenschaft, das miisste doch

MRL: Jetzt diskutieren wit,
sen umgegangen wird. Das ist ja auch eine schm
bildes. Aber das ist nicht nur eine Aufgabe in der
auch die Offentlichkeit interessieren. Wir sprechen immerhin von Hochschulein-

die auch {iber Steuergelder finanziert werden. Es gibt gute Griinde,

richtungen,
Hinsicht sind

von Bildung als einem offentlichen Gut zu sprechen; in gewisser
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Hochschulen auch rechenschaftspflichtig. Ist denn Euer Proj

Offentlichkeit auf Interesse gestofien? ekt in der breiterep

SV: Nein, i : —
fes;-grj::;h tls(;acsss ::ih; -tz;m.ldzc“ ;.)unkt des Studienabschlusses 2016 haben i
GUSSChlieﬁ;nden W kl- er etttllchf:n ‘Benenuu ng von Machtverhﬁitnissenl ¥
- (’jf;‘ u l’u ren allls klas.snstlsch, rassistisch, ableistisch und scxisz'lrfd
Erfahruﬁ ; erij entlichkeit zu friih waren. Wir haben es versucht. Eine w, \'ISLh
e f lsit, ass d:ixs Thema und eine Skandalisierung von Verweigeru o’
plex sind und es, je nach Kontext, den Rechten in die Hinde spielen kﬁ?lg tzu
Nle,

ii’;l{lc:;!t;lzgzcgtei;:a:;st e-u:1 Widerspruch oder ein Spannungsfeld, indem wir i
shitt der ich unléng : :cr ‘en. Ich dachte gerade an eine Kollegin aus den USAS
schlussmecha nis:r%s 5 :;n.e r Konferenz sprach. Sie meinte, sie forscht zy Aus.’
nicht veroffentli enin Harvard u.nd Yale. Und sie will eigentlich die Ergebni
e rj\ entlichen, denn dann fiittert sie nur die Trump-Administration lss.e
iy unesn ktrgllllmcnlen gegel? Harvard..Das sind die Spannungsfelder, in de :ut
aktuell bewegen. Wie wollen wir unsere Ergebnisse kommunizieren dei:

wir dann j i
s ja auch aus der Hand geben - an einem gewissen Punkt, Wir hab
n keine Kontrolle mehr dariiber, was mit ihnen passiert e

MRL: Liebe Sophie - ganz herzli {
N Liehe S« g zlichen Dank fiir das Gespriach und fiir Deine

. k €
S % ICh daIl € euch SehI fuI ELICI VEr tIaueIl uIld dle ullglaubllch beIelch rnde
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Einschlisse/Ausschlusse.

Melvin D. Williams’ ,Ethnographie eines anthropo-
logischen Instituts® als dichte Beschreibung sozialer
Prozesse in der Wissenschaft — oder: Lasst sich die
Mikrophysik der Wissenschaft besser in fiktionalen

Texten reflektieren?

Thomas Etzemdller

Ich habe noch nie systematisch bibliografiert, sondern mich stets auf den Zufall
verlassen, auf das Schneeballsystem. So bin ich vor Jahren in einer Fufinote auf
Melvin D. Williams’ dichte Beschreibung eines anthropologischen Instituts an
der fiktionalen Universitat Piltdown (d.1. Pittsburgh) gestoflen. Die erste Auflage
ist 1993 im Selbstverlag erschienen, neun Jahre darauf folgte eine Neuauflage und
nun reguldre Verlagspublikation. Jetzt hieR die Universitit ,Pillar, die Namen der
Beteiligten wurden anders pseudonymisiert (Williams 1993; 2002). Das Buch ist
in Deutschland in einer einzigen Universitatsbibliothek zu bekommen; abgesehen
von der erwihnten Fufinote habe ich es sonst nirgendwo zitiert gesehen. Meine
Frage an Williams, ob sein Buch in den USA wahrgenommen oder iibersehen
worden sei, beantwortete er mit einem sehr schmallippigen ,The latter Tam sorry
to report®! Lohnt es sich, auf ein Buch einzugehen, das die wissenschaftliche
Rezeption offenbar weitgehend ignoriert, mit dessen Zitation man also keinerlei
Reputationsgewinn einfahren kann??
williams interessierte sich fiir ,the obsessions of producing and reproducing
social inferiority among themselves” (Williams 1993, . 211). Gegenseitig, so Wil-
liams, erzeugten Wissenschaftler ein Gefiihl der Unterlegenheit, das den Wett-
streit befeuere — allerdings keinen inhaltlichen als vielmehr einen eher verzwei-
felten um Aufstieg, Sicherheit und die Wahrung des stets bedrohten Erreichten.
Aber: ,,[M]oney, prestige, recognition, success, fame, status, material possessions
and even power do not ,make you free (S. 201). Selbst der miichtige Star des Insti-
tuts, der ,Gigant” Bigbabb ,had constant doubts and fears. He worked and worked
to keep out the wolf“ (S. 198). Teils stimulierte, teils lihmte dieses Regime der
Angst die wissenschaftliche Produktivitit. Am Institut wurden nicht unbedingt
die Besten, sondern potenzielle Verbiindete in Machtkampfen angestellt. Wer sich
in diesem Milieu nicht behaupten konnte, wurde aussortiert; vielversprechende

1 Mail vom 12.11,2025. Ich stiitze mich im Folgenden auf die Erstauflage.
5 Was eine Form akademischer Exklusion darstellt.
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