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«Action research is not for the impatient»
(Adelman 1993: 11)

In den 1910er Jahren lag Aktionsforschung im deutsch-
sprachigen Raum zum ersten Mal in der Luft. Sie ent-
stand an einer fluiden Schnittstelle von Psychologie,
Sozialwissenschaft, politischem Aktivismus und Kunst;
aus Versuchen, «alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verdchtliches Wesen ist» (Marx 1990: 18). Die
erstmalige Verwendung des Begriffs Aktionsforschung
im Deutschen wurde bis dato bei Jacob Levy Moreno
nachgewiesen (Petzold 1980). Moreno wirkte unter ande-
rem als Arzt, Sozialphilosoph, Soziologe, Dichter und
Herausgeber der Literaturzeitschrift Damion. Er entwi-
ckelte das Verfahren der Soziometrie, einer empirische
Methode zur diagrammatischen Darstellung von sozialen
Beziehungen (Moreno 1996). Am bekanntesten wurde
sein in kritischer Auseinandersetzung mit Psychoana-
lyse und Marxismus, sowie in Nahe zu den expressionis-
tischen Strémungen der Kunst der Zeit entwickeltes Ver-
fahren des Psychodramas, als therapeutisch orientierte
Methode zur Analyse und Neugestaltung der Gesellschaft
«von unten» (Buer 2010). Das Psychodrama erhielt erste
Impulse aus Erfahrungen mit dem «Stehgreiftheater»,
das Moreno in den 1920er Jahren in Wien gemeinsam
mit Klnstler_innen betrieb.! Dabei wurde die Trennung

1 «Zuden initiierenden Protagonisten gehéren Freunde J. L.
Morenos, unter anderem die Schauspielerin Elisabeth Bergner
(Drohobycz, Galizien [heute Drogobi¢ Iporo6uy>, Ukraine]
1897 - London 1986), der Schriftsteller Robert Blum (Wien
1881 — Paris 1952), der Schauspieler Karl Forest (d.i. Karl
Obertimpfler; Wien 1874 — Wien 1944), die Schauspielerin und
Malerin Anna Héllering (Wien 1895 — Natschbach-Loipersbach,
Niederdsterreich 1987), der Schriftsteller Georg Kulka (Weidling,
Niederdsterreich 1897 — Wien 1929), der Schauspieler und
spatere Theaterwissenschaftler sowie Filmregisseur Hans
Rodenberg (d.i. Hans Rosenberg; Liibbecke, Nordrhein-

zwischen Darstellenden und Publikum unscharf, indem
diese gemeinsam Situationen aus ihren Alltagserfah-
rungen auf die Blhne brachten. Wahrend seines Medi-
zinstudiums in der Stadt, die seit 1918 von der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei regiert wurde und von
massiven Umgestaltungen im Wohnungsbau, Bildungs-
und Gesundheitswesen gepragt war, unterstiitzte Moreno
eine Gruppe von Sexarbeiterinnen im Bezirk Spittelberg,
deren Ziel es war, durch Selbstorganisation fiir die Aner-
kennung ihrer Tétigkeit als Beruf und fiir Arbeitsrechte
zu kdmpfen (Buer 2010: 73). Moreno wird zugeschrie-
ben, diese Gruppe als «Ko-Forschende» bezeichnet und
den Begriff der Aktionsforschung auf die Zusammenar-
beit angewendet zu haben. Die traditionell passive Rolle
von Beforschten sah er als Unterdriickungsinstrument;
dabei war es ihm konsequenterweise wichtig, die Art und
Weise ihrer Positionierung als Forschende ebenfalls nicht
bereits vorab festzulegen, sondern Schritt fur Schritt im
Rahmen eines sozialen Prozesses auszuhandeln (Altrich-
ter/Gestetter 1993: 332). Dies bedeutete eine fundamen-
tale Kritik der etablierten wissenschaftlichen Paradigmen
von Objektivitdt und Replizierbarkeit. An die Stelle von
Objektivitat traten Engagiertheit und eine Zielorien-
tierung hin zu sozialer Gerechtigkeit; an die Stelle von
Replizierbarkeit trat die Anwendbarkeit von Forschungs-
ergebnissen in einem konkreten sozialen Geflige und die
Ubertragbarkeit von erfolgreich erprobten Strategien in
ahnliche Kontexte (Gunz 1996: 146).

Westfalen 1895 — Ost-Berlin 1978) sowie der spatere Schau-
spieler und Filmregisseur Peter Lorre (d.i. Laszl6 Loewenstein;
Roézsahegy / Rosenberg, Ungarn [heute Ruzomberok, Slowakei]
1904 - Los Angeles, Kalifornien 1964).“ Quelle: «Jakob Levy
und das Barackenlager Mitterndorf», ein Projekt des Archiv fir
die Geschichte der Soziologie in Osterreich, Karl-Franzens-
Universitat Graz. Online http://agso.uni-graz.at/mitterndorf/
Jjacob_levy_moreno/04.htm (letzter Zugriff 30.12.2015).
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Kurt Lewin, der am stéarksten rezipierte Mitbegriinder
der US-amerikanischen Action Research, stand in dieser
Zeit mit Moreno in Kontakt, genauso wie einige seiner
Mitstreiter. Lewin wirkte in den 1920er Jahren als der
sozialistischen Partei und der Gestaltpsychologie nahe-
stehender Assistent am psychologischen Institut der
Universitéat in Berlin, wo er Lehrveranstaltungen in Philo-
sophie und Psychologie abhielt. Auch unterrichtete er in
der Erwachsenenbildung und setzte sich fir die Starkung
von Frauenrechten ein (Smith 2001). Als Wissenschaftler
profilierte er sich in dieser Phase mit progressiven Kon-
zepten fiir die Kinderpsychologie, vor allem aber in der
Wirtschaftspsychologie oder auch «Psychotechnik», mit
Studien zur Entwicklung von Testverfahren bei Werksein-
stellungen oder zu Arbeitsabldufen im Betrieb. Diese Bei-
trage befanden sich im Spannungsfeld von Arbeitgeber_-
innen und Arbeitnehmer_inneninteressen. Lewin hoffte,
Uber eine wissenschaftlich fundierte Intervention in die
vom Taylorismus geprégte Betriebslogik diese Oppositi-
onierung aufzuheben, indem allen Beteiligen die Vorteile
eines humanisierten Produktionsbetriebes vor Augen
geflihrt werden kénnten. Dabei sah «Lewin [...] den Psy-
chologen eher auf der Seite der Arbeitnehmervertretung»
(Lick 2011: 101). Aus dieser Perspektive forderte er den
mitbestimmenden Einbezug der Arbeitnehmer_innen in
betriebliche Entscheidungsfindungs- und Problemlo-
sungsprozesse (Lewin 1919).

Lewin und Moreno als zwei von mehreren historischen
Begriinder_innen der Aktionsforschung? unterschied ihre
forschungstheoretische und forschungsethische Pers-
pektivierung. Wahrend Moreno sich in dieser Phase von
einem positivistischen Wissenschaftsverstéandnis verab-
schiedet hatte (Buer 2010: 33ff.), versuchte Lewin mit der
Durchfiihrung von Tests in replizierbaren Experimenten
rationalisierbare Regeln des menschlichen Verhaltens
am Arbeitsplatz herauszukristallisieren. Wahrend Moreno
die Vormachtstellung von Wissenschaftler_innen bei der
Erkenntnisproduktion zur gesellschaftlichen Umgestal-
tung verneinte, hielt Lewin an deren privilegierter Stellung
als Wegweisende fest. Gemeinsam war ihnen jedoch die
Zielsetzung, Forschung zur Transformation konkreter
gesellschaftlicher Verhéltnisse hin zu mehr Gerechtigkeit
einzusetzen.

Lewin und Moreno verbindet zudem die Erfahrung
erzwungener Migration. Beider Eltern waren im Ange-
sicht von Armut und Antisemitismus aus ihren Herkunfts-
landern nach Wien respektive Berlin emigriert. Wahrend
Moreno bereits 1925 in die USA auswanderte, wo ihm
eine akademische Laufbahn und die Weiterentwicklung
seiner Anséatze von Soziometrie und Psychodrama im
institutionellen Kontext méglich wurden, floh Lewin mit

2 Mayring (2002: 54) hat darauf verwiesen, dass es weitere
Vorlaufer der engagierten Aktionsforschung gab, so zum
Beispiel die als «Soziografie» benannte Studie «Die Arbeits-
losen von Marienthal», die 1933 erstverdffentlicht wurde
(Zeisel et al. 1933). Die Studie wurde im gleichen Jahr von
den Nationalsozialisten eingezogen und erst in den 1970er
Jahren wiederverdffentlicht. Wie Lewin emigrierten auch
die drei Autor_innen dieser Studie aus Deutschland.

Partnerin und Kindern nach der Machtergreifung durch
die Nationalsozialisten in die USA; seine Mutter Recha
Lewin wurde im Vernichtungslager Sobibor in Wtodawa
ermordet. Die aktuelle Forschung zu Lewin macht den
Einfluss dieser Erfahrungen auf seine Forschungsthemen
und Methodik in den USA anschaulich (Lezaun/Calvillo
2014; Ash 2005).

In diesem Text verfolge ich aus Umfangsgriinden
nur mehr das Wirken Lewins und verlasse den Pfad auf
den Spuren Morenos, da vor allem Lewin in der schul-
bezogenen Aktionsforschung, die in der vorliegenden
elften Ausgabe von Art Education Research im Zentrum
steht, rezipiert worden ist. Lewin arbeitete in den USA
als Professor an verschiedenen Universitaten und griin-
dete schliesslich 1943 am Massachusetts Institute of
Technology (MIT) in Boston das erste Forschungsinstitut
fir Gruppendynamik. Seine Projekte standen ab 1935
bis zu seinem Tod 1947 im Zeichen der Frage, wie eine
Gesellschaft zur Demokratie erzogen und wie der Ent-
stehung von Totalitarismus in einer Demokratie steuernd
entgegengewirkt werden kénnte. Er beschaftigte sich
mit Verhaltens- und Einstellungsadnderungen in gesell-
schaftlichen Gruppen, mit den Spannungsverhéltnissen
zwischen diesen und mit dem Zusammenhang von poli-
tischen Fuhrungsstilen und Erziehung. Er arbeitete im
Bereich Antisemitismus- und Antirassismustraining und
wirkte als Begrlinder, Betreiber und Berater verschiede-
ner Organisationen, die gegen die Diskriminierung von
Minderheiten arbeiteten.?® Gleichzeitig und damit verbun-
den entwickelt er die in Berlin begonnene betriebliche
Arbeitsforschung weiter. Die von ihm und seinen Kolleg_-
innen durchgefiihrten Experimente mit Betriebsangeho-
rigen flhrten grundséatzlich zu einem &hnlichen Resultat
wie die Forschungen in den anderen Bereichen: Mehr
Partizipation und Selbstbestimmung bedeuteten mehr
Sinnhaftigkeit und Zufriedenheit fir die Einzelnen, mehr
Kreativitdt und Kohésion in der Gruppe - und flhrten so
nicht nur zu mehr Gerechtigkeit, sondern auch weniger
Reibungsverlusten durch innerbetriebliche Konflikte,
zu mehr Leistungsbereitschaft, weniger Krankmeld-
ungen, mehr Effizienz in den Ablaufen und folgerichtig
zur Erwirtschaftung von mehr Kapital. Mit dieser dop-
pelten Argumentation — mehr Gerechtigkeit und 6kono-
mische Gewinnmaximierung — setzten sich Lewin und
seine Kolleg_innen fir die Mitbestimmung von Arbei-
ter_innen in US-amerikanischen Betrieben, von Minder-
heiten in der Politik und — mit Bezug auf John Deweys
Ansatz des erfahrungsbasierten Lernens — fiir die Reform
des Bildungswesens ein, genauso wie Lewin auf dieser
Grundlage Vorschlage fiir ein zielfihrendes Vorgehen bei
der Re-Edukation der Deutschen nach dem antizipierten
Sieg Uber die Nationalsozialisten vorlegte (Lewin 1943).

Die Erweiterung der von Lewin aus Berlin mitgebrach-
ten experimentellen Testverfahren um Action Research

3 Unter anderem fir die Commission on Community Interrelations
of the American Jewish Congress, die Commission of
Community Interrelations (CCl) und das Institute of Ethnic
Affairs. Zu letzterem siehe S. 4 in diesem Beitrag.

Art Education Research, Januar 2016, Jg. 7 (11), ISSN 1664-2805 2



Carmen Morsch - Skizze einer Geschichte widerstreitender Ideen und politischer Konjunkturen in der Aktionsforschung

G Lewin Action Research Cy- X \| |

&« C' | @ https://www.google.ch/search?g=Lewin+Action+Research+Cycle&sa=X&biw=1396&bih=710&tbm=isch&mgil=AsqaEyZDLmGR-M%253A%253BGIEE0V6TKO... Q ?,‘3

Zif Apps  Platzieren Sie Ihre L hier in der L

um schnell auf sie zugreifen zu ksnnen.

Lesezeichen jetzt importieren...

Google

Alle Bilder Videos News Maps Mehr ~ Suchoptionen

..........
iden %

PLAN | [REVisED pevees i
g
‘ “ \
ﬁEF[ééfJ (act] [RE.FLECT AcT [ §

<~ n-}

OBSERVi/ 'oasskvi/ I: T o
[eveeq| CYCLE2 {fo
W & "
<7

Reflect Plan
[
|

Observe

Abb.1: Google Bildersuche zu 'Lewin Action Research Cycle'

als Forschungszugang bedeutete zunachst einmal ein
gewisses Spannungsverhaltnis im Forschungsverstand-
nis, zwischen Sozialkonstruktivismus und Positivismus.
Seinem Diktum «no action without research; no resarch
without action», das die fur die Aktionsforschung kons-
titutive Spirale aus Aktion und Reflexion auf den Punkt
bringt, lag ein konstruktivistisches Verstandnis von For-
schung als Herstellen von Bedeutung im Kontext sozia-
ler Verhéltnisse zugrunde; gleichzeitig betrieb er auch im
Rahmen von Aktionsforschung experimentelle Testreihen
und bestand auf der Replizierbarkeit ihrer Ergebnisse.
Clem Adelman versuchte 1993 aus der Perspektive der
schulischen Aktionsforschung in England Lewins For-
schungsansatz folgendermassen zu fassen: «Lewin is
not a scientific positivist but a scientific pragmatist. His
methodology derives from (...) an interpretative (of many
social perspectives) epistemology melded to a quasi-
experimental orientation» (Adelman 1993: 12). Auch in
die Aktionsforschung schrieb sich die oben beschrie-
bene doppelte Argumentation ein. In seinem 1946 ver-
offentlichten Text mit dem Titel «Action Research and
Minority Problems» schrieb Lewin, Aktionsforschung
solle der Selbstermachtigung von minorisierten Grup-
pen beim Kampf um «independence, equality, and co-
operation» dienen (Lewin 1946: 46). Explizit benannte
Lewin darin die Uberwindung von Ausbeutungsverhalt-
nissen in den durch die Vereinigten Staaten kolonisierten
Dependencies als Ziel, zu dem Projekte der Aktionsfor-
schung beitragen kdnnten. Aktionsforschung wird hier
als parteiliche Intervention entworfen, mit dem Ziel einer
radikalen Verdnderung von bestehenden Machtverhalt-
nissen. Andererseits belegten Lewin und Kolleg_innen
das Potential des Einsatzes von Action Research in
Industriebetrieben flr die Gewinnmaximierung, also flr
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die Reformierung und Stabilisierung bestehender Ver-
haltnisse: «Lewin‘s ideas on democratic participation in
the workplace did not include any critique of the wider
society, particularly the range of economic relations
between worker and employer, capital and labour. Indeed
a fair observation would be that although Lewin and his
co-workers demonstrated the efficacy of action research
for improving productivity, they did not develop concep-
tual structures that took explicit account of the power
bases that define social roles and strongly influence
the process of any change in the modes of production»
(Adelman 1993: 10).

Lewin und sein Team unterschieden zwischen vier
Sorten Aktionsforschung: «Diagnostic action research»,
in der ein «change agent» in eine existierende Situa-
tion interveniert, ein Problem diagnostiziert und eine
Lésung vorschlagt, die dann in der Praxis erprobt wird,
was wiederum Informationen fir den weiteren Prozess
liefert; «participant action research», in der eine von
einem Problem betroffene Gruppe von Beginn an und
in allen Teilen des Forschungsprozesses aktiv einbezo-
gen wird; «empirical action research», die aus Erheb-
ungen und Auswertungen von Daten bestand, die durch
Beobachtungen von gruppenbezogener Praxis gene-
riert wurden; und «experimental action research», die
auf kontrollierten, experimentell angelegten Untersuch-
ungen der Praxis beruhte (Adelman 1993: 12/13). Diesen
unterschiedlichen Zugangen waren eine auf die jeweilige
(betriebliche, soziale, schulische etc.) Praxis bezogene
Verénderungsorientierung® und ein Verstdndnis des

4 Ein Lewin immer wieder zugeschriebenes Diktum lautet: «If you
want truly to understand something, try to change it.»
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Forschungsprozesses als Kette von Rickkopplungs-
schlaufen gemeinsam.®

Die in Lewins Beitrag zur Etablierung der Aktions-
forschung angelegten methodischen und positionalen
Unschérfen sind bis heute in jedem entsprechenden
Projekt wieder neu zu bearbeiten: betreffend das Wis-
senschafts- und Forschungsverstdndnis und die damit
verbundenen Kriterien zur Validierung; betreffend das
Verhéltnis zwischen Forschenden und Ko-Forschenden
und den dieses Verhaltnis strukturierenden Wissenshie-
rarchien; betreffend die Positionierung der Forschenden
zwischen vermeintlich unparteilicher Wissenschaft ver-
sus Aktivismus und dem diesen Konzepten zugrunde
liegenden Politik- und Gesellschaftsverstandnis; betref-
fend die Fokussierung auf Inhalts- und Zielorientierung
versus Prozessorientierung; und betreffend der strate-
gischen Positionierungen im Kampf um Hegemonie und
Kapital im akademischen Feld, zum Beispiel bei der
Forschungsfinanzierung. Die Dringlichkeit dieser Fragen
lasst sich am Beispiel eines Konflikts verdeutlichen, der
nach Lewins Tod zwischen zweien seiner Forschungs-
partner aufbrach und der in einem inzwischen in Teilen
verdffentlichten Briefwechsel dokumentiert ist (Cooke
2012: 66). Das von Lewin gegriindete Institut wurde unter
anderem durch das Wirken seines Kollegen Ronald Lip-
pitt® als Zentrum fUr organisationspsychologische For-
schungs- und Entwicklungsarbeit weitergefihrt, welches
die wissenschaftlichen Grundlagen fiir ein auf Feedback
fussendes Fuhrungsverstandnis in Unternehmen lieferte.
Dem gegenulber betrieb ein anderer Kollege von Lewin,
John Collier, mit dem Institute of Ethnic Affairs seit 1945
ein unabhangiges Forschungs-und Entwicklungsinsti-
tut, dessen Arbeit erklartermassen auf Dekolonisierung
zielte. Collier hatte seit 1933 das Bureau for Indian Affairs
geleitet und parallel zu Lewin die Bezeichnung «action
research» flr Aktivitdten benutzt, in denen Vertreter_-
innen der Native Americans als forschende und lehrende
Aktivist_innen agierten. Bei diesem Zugang zur Aktions-
forschung mag es sich nicht zuletzt auch um eine epis-
temologische Herausforderung westlicher Forschungs-
traditionen gehandelt haben, da er sich im Kontext einer
neuen Selbstbestimmungspolitik der Native Americans
entwickelte, die Collier kraft seines Amtes politisch
durchgesetzt hatte. Collier war der Uberzeugung, dass
die Kosmologien der Native Americans eine wichtige
Rolle bei der Bewusstseinsbildung der Gesamtbevdlke-
rung im Nordamerika der Zukunft einnehmen sollten.”

5 Der fur diesen Text gesichteten Literatur zufolge war es Lewin,
welcher den aus der sich zeitgleich etablierenden Disziplin der
Kybernetik stammenden Begriff «<Feedback» in der Sozialpsy-
chologie etablierte (Smith 2001 0.S.).

6 Lippitt war Mitbegriinder des Research Center for Group Dyna-
mics am Massachusetts Institute of Technology. Nach Lewins
Tod und dem Umzug dieses Instituts 1948 wurde er Mitbegriin-
der des University’s Center for Research on the Ultilization of Sci-
entific Knowledge am Institute of Social Research in Ann Arbor.

7 Um dem Eindruck einer Heroisierung von John Collier entge-
genzuwirken, erwahne ich an dieser Stelle die Kritik an seinem
romantisierenden und homogenisierenden Blick auf die Native
Americans sowie an den durch ihn durchgesetzten politischen

Mit ihren kontraren Verstdndnissen von Action Research
beriefen sich beide auf das Erbe Lewins: Collier entwarf
die Rolle der Action Researcher aktivistisch und in Alli-
anz mit den Befreiungskampfen Unterdrlickter. Lippitt
entwarf ihn als «middle man», dessen Aufgabe es sei,
mit den jeweiligen Akteur_innen unabhangig von ihren
jeweiligen Absichten eine wissenschaftliche Grundlage
fur die Analyse und Ldsung ihrer Probleme zu entwickeln.
Er unterschied streng zwischen sich als politischem
Staatsbirger und als vermeintlich unparteilichem Wis-
senschaftler. Diese Polarisierung der bei Lewin, der in
der sozialliberalen Atmosphére des «New Deal» unter
Prasident Roosevelt gewirkt hatte, noch gleichzeitig
angelegten Zugange ereignete sich vor dem Hintergrund
des kalten Krieges, im linksfeindlichen Klima der begin-
nenden McCarthy Ara. Anlass fiir den Briefwechsel war
der Rucktritt von Lippitt aus dem Beirat des Institute of
Ethnic Affairs. Kurz danach konnte das Institut nicht mehr
weiterarbeiten, weil ihm die Rickzahlung von Steuern
verweigert wurde mit der Begriindung, es handle sich um
eine politische Organisation, nicht um eine wissenschaft-
liche. Lippitts Arbeit dagegen Uberlebte die McCarthy
Ara, obwohl auch die betriebliche Variante der Aktions-
forschung im US-amerikanischen Wissenschaftsbetrieb
marginalisiert war, gerade weil sie den «Gruppendyna-
miken» unterliegende Okonomien und die damit verbun-
denen Herrschaftsverhéltnisse ausblendete: «Lippitt’s
arguments can be seen to have prepared the ground for
action research’s shift away from the early focus on social
change to intra-organizational and workplace from the
early 1950s onwards [...]. Process came to be all, and in
‘The Dynamics of Planned Change' Lippitt et al’s posi-
tion on the change agents value judgements, and how
they inform practice was merely that the 'Judeo Christian
democratic ethic provides general prescriptions which
can guide the activities of an agent'» (Cooke 0.D.: 16).

Es deutet sich an, dass sich die Positionierungen der
US-amerikanischen Aktionsforschung seit dem kalten
Krieg nicht nur zwischen der Opposition «radical social
change and/or corporate friendly science» (Cooke 2012:
66), sondern auch zwischen widerstreitenden, hierar-
chisch zueinander stehenden Epistemologien, Gesell-
schafts- und Kritikverstandnissen aufspannten.

Die nachste Phase der Aktionsforschung verortet
sich im Kontext von neomarxistischen Bewegungen, der
Student_innenbewegungen und sozialdemokratischen
Reformen in Europa sowie von Dekolonisierungsbewe-
gungenim globalen Stiden in den 1960er und 1970er Jah-
ren. Fur letztere sind insbesondere der kolumbianische
Soziologe Orlando Fals Borda und der brasilianische
kritische Padagoge Paulo Freire im deutschsprachigen
Raum rezipiert worden (Fals Borda 1978; Freire 1973).
Die neomarxistischen Linie der Aktionsforschung in
Europa wird gegenwartig Uber die Geschichte der Mili-
tanten Untersuchung in italienischen und spanischen
Betrieben rezipiert (z.B. Malo de Molina 2004). Bei aller

Massnahmen zu deren Emanzipation, die der britisch-kolonialen
Praxis des «indirect rule» verhaftet blieben (Cooke 0.D.,18).

Art Education Research, Januar 2016, Jg. 7 (11), ISSN 1664-2805 4



Carmen Morsch - Skizze einer Geschichte widerstreitender Ideen und politischer Konjunkturen in der Aktionsforschung

Unterschiedlichkeit ist diesen Ansatzen gemeinsam, dass
ihre herrschaftskritische Positionierung und das poli-
tische Ziel der Befreiung den forschungsmethodischen
und erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt bilden. Ihre
jeweils fragile Position zwischen Hegemonialisierung und
Marginalisierung kann hier aus Platzgriinden nicht heraus-
gearbeitet werden.® Stattdessen soll zum Schluss auf die
Fortschreibung der bei Lewin angelegten Ambivalenzen
in der schulbezogenen Aktionsforschung in Europa ein-
gegangen werden. Jene etablierte sich in Deutschland
und England ab Ende der 1960er Jahre, wiederum im
progressiven Klima sozialdemokratischer Regierungen.
Das Initial daftr entstand in der Student_innenbewe-
gung, die Aktionsforschung als Widerstandpraxis gegen
einen konservativen Wissenschaftsbetrieb in Anschlag
brachte (Altrichter/Posch 1993: 350). Versuche, eine
gerechte Gesellschaft Uber Bildungsarbeit und kollektive
Forschung zu verwirklichen, wie die Aktivitdten Freires,
Fals Bordas, lllichs und des von letzterem gegriindeten
Zentrum fiir Information und Dokumentation (CIDOC) in
Cuernavaca, Mexico, wurden in der deutschsprachigen
Rezeption mit der Hinterfragung der eigenen Bildungs-
systeme verknUpft (z.B. Borchert et al. 1979; von Hentig
1972). Eine radikale Kritik an den Ausschluss- und Zurich-
tungsmechanismen des Bildungssystems, an veralteten,
in imperiale Diskurse eingeschriebenen Curricula und an
autoritéaren Lehrkonzepten, wie sie Iwan lllich in seinem
Buch «Deschooling Society» 1970 vorlegte, erscheint
bereits zwei Jahre spater auf Deutsch (lllich 1972). Alter-
nativschulen wurden gegriindet und an der mit Forschung
und Ausbildung verschréankten Reform von Curricula
und pédagogischen Entwirfen gearbeitet.® In diesem
Zusammenhang etablierte sich die schulbezogene Akti-
onsforschung im engen Austausch mit vergleichbaren
Versuchen in England, insbesondere mit dem Humanities
Curriculum Project (1967 — 1972) unter Leitung von Lau-
rence Stenhouse. Stenhouse stellt bis heute die zentrale
Referenz fiir die deutschsprachigen Ansatze der Team-
forschung (Fichten/Meyer 2007) und von Lehrpersonen
betriebenen Aktionsforschung (Altrichter/Posch 2007)
dar. Das Humanities Curriculum Project war ein Ver-
such, den Geschichts- und Gesellschaftsunterricht an
Mittelschulen fir die Schiler_innen relevanter zu
machen und fir das Demokratielernen zu nutzen. Dies
geschah durch die Einflilhrung einer Problem-, For-
schungs-, Themen- und Diskussionsorientierung.™ Sten-
house ging es in seiner Arbeit erklartermassen darum,

8 Zum Zeitpunkt der Entstehung dieses Textes befindet sich am
IAE in Kooperation mit dem Kinstlerkollektiv microsillons ein
von diesem initiiertes Projekt zur Untersuchung der Geschichte
und der Effekte der Hegemonialisierung von Paulo Freire im
Kunstfeld in Vorbereitung.

9 Von diesen Versuchen ist insbesondere die von Hartmut von
Henting 1974 mitbegriindete Bielefelder Laborschule zu nennen,
die bis heute von der Universitat Bielefeld gemeinsam mit
einem Oberstufenkolleg betrieben wird und sich gleichzeitig
als Forschungs- und als Bildungseinrichtung versteht.

10 Vergleichbar dem Konzept der «epochaltypischen Schlissel-
probleme» Wolfgang Klafkis, der ab 1972 mit dem Marburger
Grundschulprojekt ebenfalls ein Aktionsforschungsbasiertes
Schulprojekt zur Curriculumsreform leitete (Klafki et al. 1982).

Ausschlussmechanismen im  Bildungssystem zu
bekampfen (Rudduck 1988: 31). Das Humanities Curri-
culum Project stellte zu diesem Zeitpunkt eine Interven-
tionindie hegemonialen Konzepte von Lehren und Lernen
dar, sowohl was die Inhalte als auch was die Methoden
betraf (Elliot 2009: 174 f.). Es stiess auf teilweise mas-
siven Widerstand bei den Lehrpersonen. Dieser Wider-
stand beférderte letztendlich die Entwicklung hin zu einer
von Lehrpersonen selbst betriebenen Forschung. Damit
verbunden war die Hoffnung, dass progressive Impulse
aus der Erziehungswissenschaft und entsprechende
curriculare Veranderungen sich auf diese Weise besser
in der Unterrichtspraxis wiirden niederschlagen kdnnen.
An dieser Stelle scheinen Korrespondenzen zwischen
den Zugangen von Stenhouse und Lewin (Stichwort
Effizienzsteigerung durch Identifikation mit dem Unter-
nehmen) auf. Genau wie Lewin beschéftigte sich auch
Stenhouse zentral mit der Auswirkung verschiedener
Erziehungsstile auf Verhalten und Einstellungen und ver-
trat die Uberzeugung, dass zur Bildung in einem demo-
kratischen Staat ein auf Partizipation angelegter Lehrmo-
dus zwingend notwendig wére. Die Lehrpersonen wurden
von Stenhouse dabei - vergleichbar mit Lewins «change
agents» - als neutrale Moderator_innen entworfen, wel-
che die Schiiler_innen bei der Debatte und Erkenntnis-
suche begleiteten und unterstitzten, ohne selbst Einfluss
zu nehmen. Hier erscheint der gleiche weisse Fleck wie
im Zugang von Lewin: es wird davon ausgegangen, dass
es eine interessenlose Position geben kann und dass
eine Grundeinstellung im Sinne westlich-kapitalistischer
und demokratischer Werte ausreiche, um das Gute zu
wollen und auch zu erreichen. Dabei wird nicht bedacht,
dass es sich bei der vermeintlich ,neutralen’ Position
letztendlich um die hegemoniale handelt. Ein Jahrzehnt
nach dem Humanities Curriculum Project und der aus
ihm hervorgehenden Etablierung des Centre for applied
research in education (CARE) an der University of East
Anglia in Norwich erschien unter dem Titel «Becoming
Critical: Education, Knowledge and Action Research»
eine kritische Wirdigung des Lebenswerks von Sten-
house und dessen nicht Uberschéatzbarer Wirkung auf
das englische Bildungswesen (Carr/Kemmis 1984). Dort
wurden die Effekte der Hegemonialisierung und Institu-
tionalisierung seiner Ansétze beschrieben, zum Beispiel
die Orientierung weg von der kollektiven Anstrengung
eines forschenden Kollegiums, gemeinsam das Gesamt-
curriculum und den Lehrstil einer Schule zu verandern,
hin zur vereinzelten Figur des «teacher as researcher»,"
der nur mehr das Ziel der Optimierung der Leistungsbi-
lanz seines Unterrichts verfolge. Die Autoren forderten
eine hegemoniekritische Erneuerung/Rickbesinnung
und ein dialektisches Verhaltnis zu wissenschaftlicher
Rationalitdt in der schulischen Handlungsforschung:
«Action research, being concerned with the improvement

11 Die Oldenburger Teamforschung arbeitet dieser Isolierung
durch die Bildung von Teams aus Studierenden, Lehrper-
sonen und Wissenschaftler_innen entgegen, jedoch ist diese
weniger als politische Kollektivitdt gedacht denn als genera-
tionale und aus verschiedenen Wissen zusammengesetzte.
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of educational practices, understandings and situations,
is necessarily based on a view of truth and action as
socially-constructed and historically-embedded. [...]
action researchers are distinct from interpretive resear-
chers in adopting a more activist view of their role; unlike
interpretive researchers who aim to understand the signi-
ficance of the past to the present, action researchers aim
to transform the present to produce a different future. [...]
The action researcher attempts to discover how situa-
tions are constrained by ‘objective’ and ‘subjective’ con-
ditions, and to explore how both kinds of conditions can
be changed.» (Carr/Kemmis 1984: 182f.).

Wie in den USA der 1950er Jahre, entpolitisierten
sich auch wahrend der Ara Thatcher und Kohl die aka-
demisch institutionalisierten Ansatze der schulischen
Aktionsforschung hin zu einer stérker instrumentell
und individualisiert ausgerichteten Praxisforschung.'?
John Elliot wies 2006 auf die Verdnderung der Anséatze
von Stenhouse durch die Output- und Standardori-
entierung der Lehr-Lernforschung hin: «‘Practitioner
Research’ of this kind is shaped by an objectivist and
instrumentalist rationality as opposed to the delibera-
tive and democratic rationality embedded in the idea of
research-based teaching to improve the ethical quality
of teacher’s interactions with students in the teaching-
learning process» (Elliott 2009: 179). Darlber, dass die
Praxisforschung dabei gleichzeitig trotzdem eine sozi-
alkonstruktivistische Ausnahme im kognitionspsycholo-
gisch dominierten erziehungswissenschaftlichen Kanon

12 Die Begriffe Aktionsforschung und Praxisforschung werden
im Deutschen haufig synonym verwendet. Fir die Praxis-
forschung werden in der Literatur dhnlich vielfaltige und wider-
spriichliche Herangehensweisen definiert wie fir die Aktions-
forschung (Sommerfeld 2000). Bei seinem Aufkommen
markierte der Begriff jedoch eine Entpolitisierung der mit der
Student_innenbewegung assoziierten Aktionsforschung
(Altrichter/Posch 1993: 332).

darstellt, die stark von politischen Konjunkturen abhangt,
lasst sich anlésslich der Schliessung des Centre for
Applied Educational Research an der Univeristy of East
Anglia im Jahr 2015 nachdenken.

Angesichts des nach siebzig Jahren weiterhin pre-
karen Status ist es nicht weiter erstaunlich, dass die hier
beschriebene Konfliktgeschichte in den gegenwértigen
deutschsprachigen Einflihrungen zur schulischen Praxis-
forschung so gut wie keine Rolle spielt, obwohl in ihnen
zentral auf Lewin und Stenhouse rekurriert wird. Zu stark
scheint weiterhin die Notwendigkeit zu sein, die Existenz
dieser Forschungsrichtung zu legitimieren, in dem ihre
potentielle politische Sprengkraft entnannt und ihre ins-
trumentelle Nitzlichkeit fir alle Beteiligten betont wird.
Wenn Altrichter et al. in einem Handbuch in Bezug auf
Aktionsforschung von einer «Familie von Forschungs-
ansétzen» (Altrichter/Feindt/Zehetmeier 2014: 285)
sprechen, so entsteht wahrscheinlich die Assoziation
eines harmonischen Zusammenhangs, in dem die ver-
schiedenen Mitglieder zusammenhalten und fireinander
einstehen. Bei Betrachtung der Konfliktgeschichte birgt
die Familienmetapher jedoch auch das Potential, Akti-
onsforschung als ein kontingentes Blndel auf Gedeih
und Verderb miteinander verbundener, widerstreitender
Ansatze zu verstehen, denen kaum etwas Anderes Ubrig
bleibt, als sich gerade auch mit den zurlickgewiesenen
Dimensionen der eigenen Pragung zu beschaftigen:
nichts fir Ungeduldige.
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