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In und zu Differenzen und Widerspruchen
forschen: Auf der Suche nach kritischen
Ansatzen padagogischer Professionalisierung

Es gilt als grundlegende Anforderung und zentrales
Kennzeichen padagogischer Professionalitat, das eigene
padagogische Handeln und seine Bedingungen zu reflek-
tieren und situative Handlungsentscheidungen p&adago-
gisch argumentieren zu kénnen (vgl. Dewe/Radtke 1991:
155). Diese Anforderung ist ein wichtiges Argument flr
die akademische Ausbildung von Padagog_innen: Durch
universitére Bildung werde das nétige Wissen, eine dif-
ferenzierte Sprache und ein reflexiver Habitus erworben,
der fur professionelles Deuten und Handeln notwendig
sei, so das Argument. Gleichzeitig gibt es auch Kritik an
einer staatlich kontrollierten Professionalisierung und
Verwissenschaftlichung padagogischer Tatigkeit: Diese
diene auch der Stabilisierung von Herrschaftsverhalt-
nissen, etwa in der gegenwartigen Auspragung einer
Vermarktwirtschaftlichung padagogischer Tatigkeitsbe-
reiche oder der Individualisierung von Problemlagen, wie
Catrin Heite und Fabian Kessl schreiben (vgl. 2009: 687f.).
Die beiden Autor_innen argumentieren, dass universitare
Bildung nicht unbedingt zu einer kritischen Reflexivitat
fuhre und nicht per se «gegen individualisierende und
moralisierende Erkldrungsansdtze immunisiere» (ebd.:
687); vor allem dann nicht, wenn ihr eine machtanaly-
tische Perspektive fehle. Ein solche Perspektive fehlt
jedoch nicht nur haufig in padagogischen Ausbildungen,
sondern auch — wie Heite und Kessl schreiben - in der
Professionalisierungsforschung (vgl. ebd.: 687).

Bei diesem Befund und der Notwendigkeit, macht-
analytische Zugange in der Padagog_innenbildung und
der Professionalisierungsforschung zu etablieren, setzt
der folgende Artikel an; ebenso wie das Projekt Facing
the Differences, auf das er sich bezieht. In einem ersten
Schritt werden grundlegende Uberlegungen zu einem
kritischen Versténdnis von Professionalisierung skizziert.
Darauf folgend wird in einem zweiten Schritt die Kon-
zeption des Bildungs-Forschungsprojekts Facing the

Differences vorgestellt, das sowohl als partizipativ als
auch als inter- und transdisziplindr verstanden werden
kann. Der dritte Schritt basiert auf einer nachtréglichen
Reflexion der Forschungspraxis im Projekt. Herausgear-
beitet und argumentiert werden zwei im Projekt entwi-
ckelte Anséatze, die Potenzial fir eine kritische Theorie
und Praxis padagogischer Professionalisierung bergen
und anhand derer gleichzeitig die Spannungsfelder auf-
gezeigt werden kénnen, in denen sich die Akteur_innen
dabei bewegen.

KRITISCHE PROFESSIONALISIERUNG?

In einem gesellschaftskritischen Verstédndnis kann Pro-
fessionalisierung nicht vorrangig als individuelle Kompe-
tenzsteigerung verstanden werden. Vielmehr muss das
Nachdenken Uber Professionalisierung die drei Ebenen
Gesellschaft, Institution und Subjekt einbeziehen (vgl.
Seyss-Inquart 2013: 17). Wie Heite und Kessl in dem
oben erwdhnten Artikel konstatieren, fehlt es in der Pro-
fessionsforschung jedoch an einer systematischen Befra-
gung der Einbettung padagogischer Professionen in die
post-wohlfahrtsstaatlichen Transformationen, ebenso
wie an einer systematische Reflexion der Machtanteile
individueller professioneller Akteur_innen im padago-
gischen Handlungsvollzug (vgl. ebd.: 687). Genau damit
scheinen mir zwei zentrale Aufgaben kritischer Profes-
sionalisierung benannt zu sein: Ich pladiere zum einen
fur die Befragung der Verwobenheit von padagogischer
Profession und gesellschaftlichen Verhaltnissen und
zum anderen fur die Reflexion der situativen Involviert-
heit von padagogisch Tatigen in Machtverhaltnisse. Mit
Paul Mecheril halte ich noch eine dritte Aufgabe flr zen-
tral, ndmlich die Etablierung einer Reflexivitat, die nicht
primar das individuelle Handeln von Padagog_innen ins
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Abb.1: Research Studio

Zentrum der Reflexion riickt, sondern das padagogische,
kulturelle und alltagsweltliche Wissen, das pé&dago-
gisches Handeln und Deuten pragt. Mecheril weist dar-
auf hin, dass diese Reflexivitdt den Padagog_innen nicht
individuell aufgebirdet werden solle, sondern dass es
dafir institutionelle Strukturen und eine kollektive Praxis
brauche (vgl. Mecheril 2010: 191).

Richtungsweisend flr eine gesellschaftskritische
Theorie und Praxis von Professionalisierung konnte
neben diesen drei Aufgaben vielleicht zweierlei sein: Zum
ersten halte ich es fur notwendig, das Spannungsverhalt-
nis zwischen kritischer Theorie und (emanzipatorisch ori-
entierter) padagogischer Praxis mit ihren je spezifischen
Logiken und Verantwortlichkeiten aufrecht zu erhalten.
Und zum zweiten meine ich, dass sowohl fiir die theo-
retische Reflexion von Professionalisierung wie auch fir
professionelles padagogisches Handeln die Orientierung
an Demokratisierung richtungsweisend sein kann. Auch
wenn an dieser Stelle offen bleiben muss, was Demokra-
tisierung situativ bedeuten kann: Gemeint ist die Orientie-
rung an Demokratisierung sowohl auf gesellschaftlicher
Ebene als auch innerhalb der padagogischen Profes-
sion (etwa zwischen verschiedenen Berufsgruppen oder
innerhalb von Teams). Nicht zuletzt ist damit aber auch
eine Orientierung an Demokratisierung im Verhaltnis zwi-
schen padagogisch Tatigen und ihren Adressat_innen
gemeint — ohne dabei die konstitutive Asymmetrie pada-
gogischer Beziehungen zu negieren.

ZUR KONZEPTION DES PROJEKTS FACING THE
DIFFERENCES

Das zweijéhrige Projekt Facing the Differences, geleitet
von Univ. Prof. Agnieszka Czejkowska, naherte sich der
Frage nach einem kritischen Zugang zu Professiona-
lisierung mit und in einem Forschungssetting, das als
inter- und transdisziplindr sowie als partizipativ verstan-
den werden kann." Vom Fachbereich Kunst- und Kultur-
padagogik an der Akademie der bildenden Kiinste Wien
eingereicht, stand in Facing the Differences folgende
Forschungsfrage im Zentrum: Welche Bedeutung haben
Widerspriiche und Differenzen in Subjekten und Gesell-
schaft fur die Entwicklung eines p&dagogisch-profes-
sionellen Selbstverstdndnisses? Ausgehend von dieser

1 Da das Projekt Uber das Férderprogramm Sparkling Science
finanziert wurde, steht es im Kontext partizipativer Forschung;
ein Begriff, der im Projekt allerdings selbst kaum verwendet
wurde, in der Darstellung nach auBen aber von — durchaus
ambivalenter — Bedeutung war und ist (vgl. dazu Czejkowska
2012). Mit partizipativ soll an dieser Stelle in pragmatischer
Weise ein Forschungsprozess benannt werden, in dem Perso-
nen als aktive Forscher_innen involviert sind, die keine aka-
demische Bildung und keine Forschungserfahrung haben - in
unserem Fall Schiler_innen der Kindergartenpddagogik. Mit
interdisziplinar ist die Zusammenarbeit zwischen Forscher_innen
unterschiedlicher Disziplinen angesprochen (Bildungswissen-
schaft, Kunst, Soziologie), wahrend transdiziplindr die Koope-
ration zwischen unterschiedlichen Berufsgruppen, konkret von
Wissenschaftler_innen, Kiinstler_innen und Lehrer_innen meint.
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Frage arbeiteten wir in einem hierarchielibergreifend
zusammengesetzten Team angehender und erfahrener
Padagog_innen. Das heift, es forschten Schiler_innen
der Kindergartenpadagogik,? einige ihrer Lehrer_innen,
Studierende des kinstlerischen Lehramts sowie einige
Uni-Lehrende in drei heterogen zusammengesetzten
Research Studios. Diese parallel arbeitenden Studios
widmeten sich der Forschungsfrage mit unterschied-
lichen methodischen Herangehensweisen, die jedoch
zwei zentrale Charakteristika gemeinsam haben: Zum
einen sind alle drei sowohl als Bildungs- als auch als For-
schungsmethoden konzipiert, d.h. sie verfolgen explizit
einen Forschungs- wie auch einen Bildungsanspruch.
Zum zweiten wird das Forschungsmaterial in allen drei
Methoden aus den Erfahrungen aller Beteiligten gene-
riert. Es gibt also keine Trennung in Forschungssubjekte
und -objekte. In Facing the Differences brachten also
alle Beteiligten padagogische Situationen, die sie selbst
erlebt hatten - je nach Methode - in Form von kogniti-
ven Karten, Geschichten oder Interviews zu Papier.® Ein
Teil des so generierten Forschungsmaterials wurde dann
einer gemeinsamen Analyse unterzogen. Die Methoden,
mit denen die Forschenden in den drei Research Studios
arbeiteten, waren das padagogisch-reflexive Interview
(vgl. Christof 2009; Hoyer-Neuhold/Messner 2012), die
Kollektive Erinnerungsarbeit (vgl. Haug 1999; Ortner/
Thuswald 2012) und die Methode des Sich Verzeich-
nens, einem Kkartierdhnlichen kinstlerischen Verfahren
(Vgl. Muhr 2012, 2014). Das Projekt Facing the Diffe-
rences zielte dabei zum einen darauf ab, die gewéhlten
Methoden auf ihre praktische Eignung fir partizipatives
Forschen und fir die Reflexion padagogischer Praxis zu
erproben. Zum anderen war es darauf ausgerichtet, aus
dem Forschungsmaterial Wissen Uber padagogische Dif-
ferenzierungspraxen und deren Verhaltnis zu professio-
nellen Selbstverstadndnissen zu generieren.*

Im Folgenden sollen zwei Ansétze des Projekts im
Hinblick auf ihr Potenzial fur kritische Professionalisie-
rung reflektiert werden: Zum ersten stelle ich den sub-
jektkritischen Zugang des Projekts und eine methodische

2 Die Kindergarten- bzw. Elementarpadagog_innen-Ausbildung
ist in Osterreich unter anderem auf der Sekundarstufe Il ange-
siedelt, d.h. funfjahrig zwischen der 9. und 14. Schulstufe.

Sie schlieBt sowohl mit der Matura/ dem Abitur wie mit der
Berufsberechtigung ab.

38 Facing the Differences ging von der Annahme aus, dass
Methoden, die eigene Erfahrung zum Ausgangspunkt nehmen,
sich fur die Verbindung von Bildungs- und Forschungsprozessen
besonders eignen.

4 Anders als Projekte, in denen Lehrer_innen ihren eigenen
Unterricht beforschen, war Facing the Differences nicht auf
Unterrichtsforschung und -entwicklung ausgerichtet, sondern
auf das padagogisch-professionelle Selbstverstéandnis und
Handeln in einem umfassenderen Sinn: Neben Unterricht bzw.
der direkten Interaktionen mit den Kindern riickten damit
Bereiche des padagogischen Handelns in den Fokus, die fir
Berufsanfanger_innen von groBer Bedeutung und oft auch
Herausforderung sind, aber oft wenig Beachtung bekommen.
Dazu zahlt etwa die Kommunikation mit Vorgesetzten und
Praxisbetreuer_innen, die Kooperation mit Kolleg_innen, die
Zusammenarbeit mit anderen Berufsgruppen oder die Reflexion
der eigenen Arbeit im Team.

Umsetzung dazu vor und zum zweiten reflektiere ich einen
padagogisch relevanten Aspekt dieses partizipativen
Projekts, und zwar die Frage, wie die Beteiligten im Pro-
jekt adressiert wurden und welche Effekte dies mit sich
brachte. Die vorgestellten Uberlegungen sind aus der
Perspektive einer bildungswissenschaftlichen Mitarbei-
terin im Projekt geschrieben und beziehen sich vor allem
auf das Research Studio Kollektive Erinnerungsarbeit,
das ich gemeinsam mit Rosemarie Ortner geleitet habe.

SUBJEKTKRITIK UND PADAGOGISCH-
PROFESSIONELLES SELBSTVERSTANDNIS

Subjektkritik wird im Diskurs zu padagogischer Professi-
onalisierung —im Unterschied zum bildungstheoretischen
Diskurs (vgl. Reichenbach, Heinrichs, Sattler, Ricken u.a.)
- bislang noch kaum aufgegriffen. Es scheint schwierig,
padagogische Professionalitat und Subjektkritik zusam-
menzudenken (vgl. Kessl 2008: 251) und demzufolge
das Subjekt Pddagog_in nicht als ein koharentes und
souveranes zu denken bzw. als solches anzustreben.
Dies mag daran liegen, dass padagogisches Handeln
von vielfaltigen, oft widersprichlichen Anforderungen
und einem hohen Grad an Ungewissheit gepragt ist und
dass es flr die Bewéltigung dessen ein starkes autono-
mes Subjekt zu brauchen scheint (vgl. Ortner/Thuswald:
360f.). Gerade bei Berufsanfanger_innen, aber auch bei
erfahrenen Padagog_innen gibt es ein starkes Bedurfnis
danach, individuelle Handlungssicherheit zu gewinnen
und zu erhalten, wahrend kritische und dekonstruktive
Ansétze auf Infragestellung und Irritation setzen. Arbeits-
bedingungen mit wenig Raum fiir kollegiale Reflexion
sowie fehlende gesellschaftliche Anerkennung tun ihr
Ubriges, souverdne Subjektivitdt von Paddagog_innen zu
fordern und de-zentrierende Momente als stérend oder
fehlerhaft auszublenden.

Das Projekt Facing the Differences ging von der
Annahme aus, dass ein mit sich selbst identisches und
sich selbst génzlich einsichtiges (Padagog_innen-)Sub-
jekt zum einen nicht moglich ist und dass die Vorstellung
von kohérenter souverdner Subjektivitdt zum anderen
auch problematisch ist. Sie flhrt zur Ausblendung von
Differentem und Widerspriichlichem im Subjekt und zu
sozialen AusschlieBungsprozessen jenen gegenuber,
denen eine autonome Subjektivitat gar nicht zugestan-
den wird. Die Anerkennung von Differenzen und Wider-
sprichen im Selbst ist nach Roland Reichenbach die
Voraussetzung fUr einen demokratischen — oder besser
gesagt demokratisierenden — Umgang mit Differenzen
und Widerspriichen im Gegentber und in padago-
gischen Situationen (vgl. Reichenbach 2001).

Wie lassen sich solche subjektkritischen Ansétze in
eine forschende Praxis zu padagogisch-professionellem
Selbstverstandnis einarbeiten? Im Research Studio Kol-
lektive Erinnerungsarbeit schrieben alle Beteiligten eine
erlebte padagogische Situation in Form einer Geschichte
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auf.® Einige dieser Geschichten wurden dann anhand
eines Leitfadens kollektiv analysiert.® Dabei gingen wir
von der Annahme aus, dass die Padagog_innen und
Forscher_innen sich beim Schreiben der Geschichten
sprachlicher Formen aus dem péadagogischen Diskurs
bedienen und dabei auch die Tendenz haben, sich selbst
als ein koharentes Subjekt zu erzahlen. Die Methode der
Kollektiven Erinnerungsarbeit macht sich den Umstand
zunutze, dass zur sprachlichen Konstruktion von Sub-
jekten explizit wie implizit Differenzkategorien verwendet
werden. Die Differenzsetzungen, die erzéhlt werden, sind
dabei nicht beliebig oder individuell, sondern verweisen
auf machtvolle Differenzfiguren, die in padagogischen
Diskursen, aber auch in medialen oder Alltagsdiskursen
zur Verfigung stehen. Gleichzeitig ist aber damit zu rech-
nen, dass sich in den notierten Erfahrungen Spuren von
oder Verweise auf etwas zeigt, das nicht in der Erzah-
lung eines koharenten Subjekts und den zentral gesetz-
ten Differenzkategorie aufgeht (vgl. Ortner/Thuswald
2012; Haug 1999: 223). Genau diese Spuren, Hinweise
auf Ambivalenzen und Briiche, galt es in der Analyse der
Texte zu entdecken. Wo etwa ,bricht‘ die Subjektkon-
struktion einer Geschichte, die von einer Uibermachtigen,
aber inkompetenten Padagogin und einer ohnmachtigen,
aber reflektierten Praktikantin erzéhlt? Wo etwa zeigen
sich — auf den ersten Blick vielleicht nicht augenschein-
liche — Momente, in denen die als ohnmachtig beschrie-
bene Praktikantin zu Handlungsfahigkeit gelangt oder
sich diese andeutet?

So wird zu Beginn einer Erzéhlungen das Differenz-
merkmal Geschlecht als relevant gesetzt. Es wird erzéhilt,
wie das «wilde Spiel der Burschen» eine junge Kindergar-
ten-Praktikantin angstigt, die eine Gruppe im Ballspielka-
fig beaufsichtigen soll. Als ein Konflikt unter den Kindern
entsteht, adressieren die Kinder die Praktikant_in als
Streitschlichterin. Ab dieser Stelle in der Erzahlung, an
der die Praktikantin in ihrer padagogischen Rolle ange-
sprochen wird, ist im Text nur mehr von Kindern und nicht
mehr von Burschen die Rede. Das Differenzmerkmal
Geschlecht riickt — so die Interpretation —im Moment der
Adressierung als Pddagogin in den Hintergrund und die
Differenz Padagogin/Kinder wird relevant und erméglicht
der Praktikantin Ansatze von Handlungsfahigkeit.

Neben dem Blick auf die Subjektkonstruktionen ist
fur eine kritische Praxis und Theorie von Professionali-
sierung jedoch auch die Perspektive auf institutionelle
Bedingungen erforderlich. In ihnen spiegeln sich die
Widerspriiche neoliberaler kapitalistischer Gesellschaf-
ten, die sich etwa in widersprtchlichen Anforderungen an

5 Angeregt wurden die Erinnerungsgeschichten durch einen
gemeinsam vereinbarten Impulssatz. In der Pilotphase des
Projekts lautete der Impulssatz «Als ich einmal (als Padagog_in)
etwas tun musste, was ich nicht wollte» und in der Hauptphase
«Als ich einmal (als Pa4dagog_in) mit einem Vorurteil umgehen
musste».

6 Zur Bedeutung von Kollektivitat in der Kollektiven Erinnerungs-
arbeit vgl. Haug 1999; zum Verstandnis des Konzepts hetero-
gener Kollektivitét im Projekt Facing the Differences vgl. Ortner/
Thuswald 2013.

P&dagog_innen zeigen: Lehrer_innen sollen zum einen
die Kooperationsfahigkeit und Hilfsbereitschaft von
Schiler_innen fordern und sie gleichzeitig fit fir ein
zunehmend wettbewerbsorientiertes Bildungssystem
und einen konkurrenzorientierten Arbeitsmarkt machen.
Oder um ein anders Beispiel zu nennen: Pddagog_innen
sind mit der Anforderung konfrontiert, auf individuelle
(Lern)Beddrfnisse von Schiler_innen einzugehen und sie
dennoch anhand gleicher MaBstédbe zu bewerten. Dabei
rickten im Projekt vor allem die widersprtchlichen Anfor-
derungen des Praktikant_innen-Seins in den Mittelpunkt
(vgl. dazu Hoyer-Neuhold/Messner 2015).

Ein Muster, das sich in den Subjektkonstruktionen
mehrerer Geschichten zeigt, sowohl bei Praktikant_innen
alsauchbeierfahrenerenPadagog_innen,istdie Konstruk-
tion von padagogischem Handeln als «Alleine-souve-
ran-handeln-Mussen»; als einsame, manchmal Uberfor-
dernde Angelegenheit — und das selbst in Erzahlungen
von padagogischen Situationen, in denen Kolleg_innen,
andere Praktikant_innen oder Praxisbetreuer_innen
anwesend sind. Es scheint so, also wirde die Vorstellung
von souverdner autonomer Padagog_innen-Subjektivitat
das Einholen von Unterstitzung, solidarische Zusam-
menarbeit und gemeinsame Reflexion verhindern. Diese
These scheint mir ein spannender Ausgangspunkt flr
weitere kritische Arbeiten zum padagogisch-professio-
nellem Selbstverstédndnis zu sein — sowohl theoretisch
als auch praktisch: Wie kann padagogische Subjektivitat
starker auf eine Weise konzipiert werden, die Handlungs-
fahigkeit ermdglicht ohne dabei Ambivalenzen, Unsouve-
rénitdt und Interdependenz auszublenden? Was braucht
es in (Aus)Bildung, Praktikum und Berufsalltag, um ein
derartiges Versténdnis zu unterstiitzen und um kollegiale
Unterstltzung und kollektive Reflexivitét zu etablieren?

Diese Fragen konnen hier nicht umfassend erortert
werden. Ein Ansatzpunkt, der mirjedoch wichtig erscheint,
ist die starkere Etablierung von kollegialer Zusammen-
arbeit und methodisch angeleiteter Reflexion im Ausbil-
dungs- und Berufsalltag — insbesondere in der Schule
und in Institutionen, die Padagog_innen ausbilden. Von
Bedeutung firdiese Fragenist nicht zuletzt auch die Frage
der Adressierungspraxen in paddagogischen Institutionen:
Wie wird das Gegenuiber angesprochen? Was erméglicht
und was verhindert die jeweilige Adressierung? Und wie
wird ihr begegnet? Diesen Fragen wird im Folgenden mit
Bezug auf die Arbeit im Research Studio Kollektive Erin-
nerungsarbeit in Facing the Differences nachgegangen.

WECHSELNDE ADRESSIERUNG UND
VIELFALTIGE POSITIONIERUNGEN

Wir Research Studio-Leiterinnen hatten die Aufgabe, den
gemeinsamen Forschungsprozess zu planen und zu leiten
und dabei selbst gleichzeitig auch Mitforschende zu
sein. Dabei adressierten wir die Projektbeteiligten je nach
Situation unterschiedlich: etwa als (angehende) Pada-
gog_innen, als Forscher_innen oder als Schiler_innen/
Lehrende/ Studierende.
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Die Adressierung als (angehende) Padagog_innen
ermdglichte es, ein gemeinsames Interesse zu unter-
stellen und ein geteiltes padagogisch-professionelles
Selbstverstandnis anzusprechen. So verhalf diese
Adressierung manchen Schiler_innen und Studierenden
dabei, sich selbst stérker als Pddagog_innen zu begrei-
fen. Zudem erlebten sie anhand der Zusammenarbeit
in den Studios, dass auch Lehrende mit langjéhriger
Erfahrung nicht ,fertig‘ sind, sondern Unsicherheiten und
Zweifel mit sich tragen und dass auch sie mit Schwie-
rigkeiten und/oder Scheitern umgehen missen. Fir
andere Schiler_innen und Studierende hingegen blieb
die Adressierung als Padagog_innen problematisch, weil
ihr Selbstversténdnis als Schuler_innen viel starker war
als ihr Selbstversténdnis als angehende Padagog_innen.
Als uns als Leiter_innen dies klar wurde, mussten wir an
manchen Stellen von unserem methodischen Vorgehen,
das auf dieser Adressierung basierte, abriicken, um auch
diese Schuler_innen mit ihren Erfahrungen und Perspek-
tiven einbeziehen zu kdnnen. Dies gelang, indem sie ihre
Geschichten aus der Sicht von Schiler_innen erzéhlten.

Neben der Adressierung als Pddagog_innen erzeugte
die Ansprache als gleichberechtigte Forscher_innen ein
weiteres Spannungsfeld, in dem es situativ zu changie-
ren galt. So wurden die Beteiligten zwar als gleichberech-
tigte Forscher_innen adressiert, zugleich aber brachten
sie unterschiedlich viel wissenschaftliches Wissen, Fach-
sprache und Forschungserfahrung mit. Die Beteiligung
jener ohne wissenschaftliche Vorkenntnisse wurde durch
die gemeinsam durchgefuhrten Auswertungsschritte
erleichtert, jedoch war fir die Tiefe und Differenziertheit
der Analyse das unterschiedlich verteilte rassismuskri-
tische oder geschlechtssensible Vorwissen von groBer
Bedeutung. Diejenigen, die dieses Wissen mitbrachten,
fanden sich mit der Herausforderung konfrontiert, es
wéhrend des Analyseprozesses einzubringen, zu vermit-
teln und ihren Kolleg_innen plausibel zu machen, ohne
dass sie daflr ein ausgewiesenes Mandat hatten.

Neben der Adressierung als ,Gleiche unter Gleichen’
(Padagog_innen, Forscher_innen) wurden die Beteilig-
ten aber auch in ihren unterschiedlichen institutionellen
Positioniertheiten adressiert bzw. verorteten sich selbst
darin. Das erméglichte unterschiedliche und wechselnde
Allianzen und Abgrenzungen: So verband die Kindergar-
ten-Schiler_innen und ihre Lehrer_innen das Wissen
Uber die Routinen in der Kindergartenpadagogik-Ausbil-
dung, wahrend die gleichen Kindergarten-Schiler_innen
mit den Lehramtsstudierenden den als prekar erlebten
Status des Praktikant_innen-Seins teilten und die Leh-
rer_innen und Universitatslehrenden die Erfahrung des
Lehrens verband.

Die Zusammensetzung der Research Studios brachte
zudem eine Sensibilitat fir Selbst- und Fremdzuschrei-
bungen mit sich. Wahrend der Arbeit im heterogenen
Research Studio irritierte jedes sonst so alltégliche
Sprechen Uber ,die Anderen‘: Schiler_innen sprechen
Uber Lehrer_innen, Wissenschaftler_innen Uber Kinst-
ler_innen, Lehrende (iber Studierende, Lehrer_innen tber
Wissenschaftler_innen und umgekehrt. Sind die jeweils

,Anderen’ aber anwesend, werden Aussagen zurlickge-
wiesen oder die Sprecher_in stockt von sich aus, weil
das Verletzungspotenzial einer Aussage angesichts der
anwesenden ,Anderen‘ augenscheinlich wird. Aufgefal-
len und ambivalent geworden ist dabei, dass ein solches
Sprechen Uber ,die Anderen‘ zwar Teil des padago-
gischen Alltags ist, aber sicherlich keine ,unschuldige Pra-
xis‘, sondern folgenreich: Es erzeugt, homogenisiert und
beurteilt ,die Anderen’ (Vgl. Ortner/Thuswald 2013: 368).

Wéhrend im Projektverlauf die Positionierungen in
padagogischen Institutionen anhand hierarchiebezo-
gener Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Vor-
dergrund traten, waren gesellschaftlich strukturierte und
strukturierende Differenzen — wie Geschlecht, ethnische
Zuschreibung oder Religion — in gewisser Weise ent-
dramatisiert, d.h. sie wurden in der Konzeption und der
sozialen Zusammensetzung der Research Studios nicht
betont.” Im Nachhinein betrachtet wiirde ich meinen,
dass genau diese Entdramatisierung bei gleichzeitiger
Sensibilitat fur Differenzen und Machtverhaltnisse es den
Beteiligten erméglichte, eigene Erfahrungen mit gesell-
schaftlichen Positioniertheiten (etwa eigene Erfahrungen
mit Rassismus oder mit postkolonialen Machtverhaltnis-
sen) im Research Studio einzubringen und auch in den
Erinnerungsgeschichten zum Thema zu machen.

Die wechselnde wie auch die verfehlende Adressie-
rung der Beteiligten als Padagog_innen und/oder als
gleichberechtigte Forscher_innen erzeugte Spannungs-
momente, die nicht immer leicht auszuhalten waren.
Gleichzeitig ermdglichten die Adressierungen vielfaltige
und veranderliche Identifizierungen, Positionierungen,
Allianzen und Abgrenzungen, so dass die Beteiligten
nicht auf bestimmte Subjektpositionen festgelegt blie-
ben. Im gleichen Zuge verflissigte sich auch die Ver-
teilung von Sprech- und Handlungsmacht innerhalb der
Research Studios, wodurch sich die Chance bot, etwas
Uber das eigene Involviert-Sein in die Machtverhaltnisse
und Uber die Widersprichlichkeiten der eigenen Bil-
dungs- und Arbeitskontexte zu lernen — und damit einen
Madglichkeitsraum fir kritische Professionalisierungspra-
xis zu erfahren (vgl. Ortner/Thuswald 2013: 367).

FORSCHUNGS- UND BILDUNGSPROZESSE
ZUSAMMENDENKEN? IM SPANNUNGSFELD
UNTERSCHIEDLICHER ANSPRUCHE

Das Projekt Facing the Differences versuchte sowohl
seine theoretischen und methodischen Setzungen wie
auch den Anspruch der moglichst gleichberechtigen
Partizipation aller Beteiligten sehr ernst zu nehmen. Ers-
teres filhrte bisweilen zu einer Uberforderung der nicht-
wissenschaftlichen wie auch der wissenschaftlichen

7 Wie Agnieszka Czejkowska in «Ob es uns geféllt oder nicht»
jedoch betont, war es nicht so leicht dieses Verstandnis in der
AuBendarstellung des Projekts zu vermitteln: «Egal wie ausdif-
ferenziert wir unseren Diversitétsbegriff bestimmen, unter dem
Strich werden wir immer gern in die Ecke der Interkulturalitat
und des Diversity-Managements gestellt — ungeachtet der
unermudlichen Betonung einer anderen Perspektive.» (2011: 3).
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Projektbeteiligten. Letzteres brachte uns Leiterin-
nen dazu, eigene Forschungsanspriiche, wie z.B. den
Wunsch mehr Material auszuwerten, zugunsten von star-
ker padagogischen Uberlegungen, die am Gruppenpro-
zess im Research Studio orientiert waren, hintanzustellen
(vgl. dazu auch Czejkowska 2012).

Gerade wenn es um padagogische Professionalisie-
rung geht, ist es naheliegend und aus der Erfahrung von
Facing the Differences heraus betrachtet auch gewinn-
bringend, Forschungs- und Bildungsprozesse zusam-
menzudenken. Es zeigte sich aber auch, dass Bildungs-
und Forschungsprozesse teilweise unterschiedlichen
Logiken folgen (z.B. z.B. im Hinblick auf die Frage, wel-
che Ergebnisse der Prozess bringen soll) und es im Laufe
eines solchen Projekts immer wieder auszubalancieren
und situativ zu entscheiden gilt, ob den forschungsbe-
zogenen oder den padagogischen Anspriichen Vorrang
gegeben wird.

Ich mdchte dieses Spannungsverhaltnis
abschlieBend nochmals in einen breiteren Kontext stel-
len: Universitdten geraten gegenwartig zunehmend
unter Druck, ihre Forschung auch tUber sogenannte Dritt-
mittel zu finanzieren. Wéhrend also zunehmend mehr
Wissenschaftler_innen um die knapper werdenden For-
schungsgelder konkurrieren,® werden gleichzeitig neue
Programme ins Leben gerufen, die den Personenkreis
jener, die als Forscher_innen angesprochen werden,
erweitern. Das Programm Sparkling Science des Bundes-
ministeriums flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft,
Uber das das Projekt Facing the Differences finanziert

8 Die 6sterreichischen Universitéten sind unterfinanziert und
der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF), die wichtigste osterreichische Institution zur For-
schungsférderung, ist mit Budgetkirzungen konfrontiert.

wurde, ist nur eines davon.® Der Anspruch des Pro-
gramms ist, dass «Schdlerinnen und Schiler Seite an
Seite mit Wissenschaftler/innen arbeiten und inhaltlich
relevante Beitrdge zur Erreichung der Forschungsziele
einbringen» (Sparkling Science-Website). Als Kriterium
gilt dabei, dass «die Beitrdge der Schiler/innen so sau-
ber eingearbeitet sind, dass die Projektergebnisse den
glltigen wissenschaftlichen Qualitatsstandards ent-
sprechen» (ebd.). Die géngigen Anforderungen an For-
schung werden also beibehalten, hinzu kommen jedoch
noch jene, Schiler_innen ohne Forschungserfahrung als
aktive Forscher_innen in den Prozess einzubeziehen.™
Diese Anforderungen werden von den Fdérdergebern
formuliert und die einreichenden Institutionen spielen das
Spiel mit. Inwieweit es jedoch méglich und vor allem auch
sinnvoll ist, an partizipative Projekte dieselben Kriterien
anzulegen, wie an konventionelle wissenschaftliche
Forschung und die Anforderungen an die Forschung
,einfach‘ additiv um jene von Partizipation zu ergénzen,
wird in dem herrschenden Diskurs rund um best prac-
tice kaum diskutiert. Ich pladiere an dieser Stelle dafr,
das Setzen von Kriterien nicht den Férdergebern zu
Uberlassen, sondern die Diskussion dartber starker in
der Scientific Community — insbesondere auch in der an
kritischer Wissensproduktion orientierten — zu fihren. Far
Forschende, die an der Schnittstelle von Bildung und
Forschung zu kritischer Professionalisierung arbeiten,
waére eine solche Diskussion sehr gewinnbringend — und
sie kénnten auch einiges dazu beizutragen.

9 Im Zuge der Reform der Padagog_innenbildung in Osterreich
sind nun etwa auch die Paddagogischen Hochschulen aufge-
fordert, ihre Forschungstétigkeit auszubauen. Programme wie
PEEK (Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste)
wurden eingerichtet, um kinstlerische Forschungsprojekte
zu férdern und adressieren damit explizit auch Kinstler_innen
als Forscher_innen.

10 Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte, die in Kooperation
zwischen Forschungseinrichtungen und Schulen stattfinden,
ist dabei nicht vorgegeben.
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Bildnachweis

Abb.1: Research Studio, Bildrechte: Facing the Differences.
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