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Philosophen denken selten iiber das Handeln im theatralischen Sinn
nach, aber sie verfiigen iiber einen Diskurs iiber »Akrte, der assoziative
semantische Verbindungen mit Theorien der Performance und des
schauspielerischen Agierens unterhilt. Zum Beispiel verdeutdichen
John Searles »Sprechakteq, die verbalen Versicherungen und Verspre-
chungen, die nicht nur auf cine Beziehung im Sprechen zu verweisen
scheinen, sondern ein moralisches Band zwischen den Sprechern
herstellen, eine der illokutioniren Gesten, die die Bithne der analyti-
schen Sprachphilosophie ausmachen. Zudem sucht die »Handlungs-
theories, ein Bereich der Moralphilosophie, zu verstehen, was es heifit,
erwas »zu tune, bevor noch irgendwelche Forderungen hinsichtlich
dessen ins Spiel kommen, was man tun so//. Und schliefflich sucht die
phiinomenologische Theorie der »Akte« bei Edmund Husserl, Mau-
rice Merlau-Ponty, George Herbert Mead und anderen die prosaische
Art und Weise zu erkliren, in der sozial Handelnde die soziale Wirk-
lichkeit durch Sprache, Geste und alle méglichen Arten symbolischer
sozialer Zeichen erst konstituieren. Die Phinomenologie scheint zwar
hier und da von der Existenz eines wihlenden und konstituierenden
Handelnden noch vor der Sprache auszugehen (der als einzige Quelle
seiner Konstitutionsakre fungiert), aber es gibt auch eine radikalere
Spielart der Lehre von der Konstitution, nach der der sozial Hande[nde
viel eher ein Objekr als ein Subjekt konstitutiver Akte ist.

Wenn Simone de Beauvoir behauptet, als Frau werde man nicht-

_bgl_-cn,_smﬂem zur Frau werde man erst, dann iibernimmt sie diese

“Lehre von den konstitutiven Akten aus der phinomenologischen

Tradition und deutet sie neu.! In diesem Sinn ist die Geschlechrer-
zugehirigkeit keineswegs die stabile Identitit eines Handlungsortes,

1 Fiir weitere Uberlegungen zu Beauvoirs feministischem Beitrag zur phinomenologi-
schen Theorie siche meinen Aufsatz »Variations on Sex and Gender: Beauvoir’s The
Second Sex, in: Yale French Studies 172 (1986).
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von dem dann verschiedene Akte ausgehen; vielmehr ist sie eine
Identicir, die stets zerbrechlich in der Zeit konstituiert ist — eine
Identitit, die dutch eine ssilisierte Wiederbolung von Akten zustande
kommt, Zudem wird die Geschlechterzugehsrigkeit durch die Stili-
's1crung des Korpers instituiert und ist also als die sachliche Art und
Weise zu verstehen, in der verschiedenarrige korpcrhche Gesten, Be-
wegungen und Inszenierungen die Illusion eines bestindigen, ge-
schlechtlich bestimmten Selbst erzeugen. Die Konzeption der Ge-

" schlechterzugehorigkeic wird damit aus dem Rahmen substanticller

Identititsmodelle herausgenommen und in einen Rahmen versetzt,
der die Konzeption einer konstituierten sozialen Zeitlichkeit erfordert.
Wenn nun die Geschlecheerzugehrigkeit durch von innen her dis-

Sgﬁsmn:m!zmnebcn dies: eine konstrulerl:e Identitit, eine pcrformatwe ;

Leistung, an welche das weltiche gesellschaftliche Publikum ein--
schliefllich der Akteure selbsr nun glaubt und die es im Modus des
“Glaubens performiert. Ist die Grundlage der Geschlechteridentitiit die
“stilisierte Wiederholung von Akten durch die Zeit und keine scheinbar
nahtlose Identitit, so sind die Méglichkeiten von Geschlechterver-
inderungen in der arbitriren Bezichung zwischen diesen Akten zu
finden, in der Méglichkeit anderer Arten des Wiederholens, im
Durchbrechen oder in det subversiven Wiederholung dieses Stils.
Mit Hilfe der eben skizzierten Konzeption von Geschlechterakten
méchte ich einige Wege aufzuzeigen versuchen, auf denen sich ver-
dinglichte und naturalisierte Konzeptionen der Geschlechterzugehs-
rigkeit vielleicht als konstituiert und damit als offen fiir andere Formcn
nomenologische Modelle das gCSCthChdlCh bestimmte Selbst als
seinen Akten vorhergehend betrachten, werde ich Konstitutionsakte
nicht nur so verstehen, daf sie die Identirit des Akteurs konstituieren,
sondern so, dafl sie diese Identitit als zwingende Illusion konstitu-
ieren, als einen Gegenstand des Glaubens. Ich werde mich im Verlauf
meiner Argumentation auf theatralische, anthropologische und philo-
sophische Diskurse beziehen, in der Hauptsache jedoch auf die Phi-
nomenologie, um zu zeigen, dal das, was als Geschlechteridenticit
bezeichnet wird, cine performative Leistung ist, die durch gesellschaft-
liche Sanktionen und Tabus erzwungen wird. Eben in diesem perfor-
mativen Charakter liegt auch die Méglichkeit. den verdinglichten
Status der Geschlechteridentitit in Frage zu stellen.
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1. Geschlecht/Geschlechterzugehorigkeit: Feministische
und phidnomenologische Ansichten

Die feministische Theorie hat oft eine kritische Haltung gegeniiber
naturalistischen Erklirungen von Geschlecht und Sexualitit einge-
nommen, dic davon ausgehen, der Sinn der gesellschaftlichen Existenz
der Frau liefe sich aus physiologischen Gegebenheiten ableiten. Mit
der Unterscheidung von Geschlecht und Geschlechterzugehorigkeit
haben feministische Theoretikerinnen Kausalerklirungen zuriickge-
wiesen, die annchmen, das Geschlecht diktiere oder erzwinge be-
stimmte gesellschaftliche Bedeutungen der weiblichen Erfahrung.
Auch phinomenologische Theorien des kérperlichen Seins des Men-
schen haben zu unterscheiden versucht zwischen den verschiedenen
physiologischen und biologischen Kausalititen, die die koérperliche
Erfahrung strukturieren, und den Bedeutungen, die diese verkérper-
lichte Existenz im Kontext der gelebten Erfahrung annimme, Merlau-
Ponty setzt sich in seinen Uberlegungen zum Thema »Leib als ge-
schlechtlich Seiendes« in der Phinomenologie der Wahrnehmung mit
solchen Darstellungen der kérperlichen Erfahrung auseinander und
behauptet, der Korper sei viel mehr »eine historische Idee« als »eine
natiirliche Spezies«.? Gerade diese Behauptung zitiert dann Simone de
Beauvoir in Das zweite Geschlecht, wo sie ihre These vorbereitet, dafl
»Frau« und damit jede Geschlechterzugehérigkeit eher éine geschicht-
liche Situation als ein natiirliches Fakeum ist.?

In beiden Kontexten wird die Faktizitit der materiellen oder natiir-
lichen Dimensionen des Kérpers nicht geleugnet, aber sie wird anders
gedacht: als unterschieden von dem Prozef}, durch den der Korper zum
Triger kultureller Bedeutungen wird. Sowohl Beauvoir wie Merlau-
Ponty verstehen den Kérper als aktiven Prozefl der Verkdrperung
bestimmter kultureller und geschichtlicher Méglichkeiten, als kom-
plizierten Aneignungsprozef}, den jede phinomenologische Theorie
der Konstitution beschreiben mufl. Zur Beschreibung des geschlechts-
spezifischen Korpers benétigt eine phinomenologische Theorie der
Konstitution eine Erweiterung der konventionellen Auffassung von
Akten, die dann sowohl das meinen miissen, was Bedeutung konsti-
tuiert, wie auch das, wodurch Bedeutung performiert oder inszeniert

2 Maurice Metlau-Ponty (1974), »Der Leib als geschlechdich Seiendess, Kap.V in:
Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin.
3 Simone de Beauvoir (2000), Das andere Geschlecht, Hamburg, S 26.
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wird. Anders gesagt dhneln die Akte, durch die die Geschlechterzuge-
hérigkeit konstituiert wird, performativen Akren in theatralischen
Kontexten. Meine Aufgabe besteht nun darin zu untersuchen, auf
welche Weise die Geschlechrerzugehérigkeit durch spezifische kérper-
liche Akte konstruiert wird und welche Méglichkeiten der kulturellen
Transformation der Geschlechterzugehorigkeic durch solche Akte be-
stehen.

Merlau-Ponty vertritt die Auffassung, dafl der Korper niche nur eine
historische Idee ist, sondern auch eine Menge von Mbglichkeiren, die
kontinuierlich zu verwirklichen sind. Mit der Behauptung, der Kérper
sei eine historische Idee, meint Merlau-Ponty; daf er seine Bedeutung
durch einen konkreten und geschichtlich vermittelten Ausdruck in der
Welt gewinnt. Daf} der Korper eine Menge von Maglichkeiten ist,
bedeutet, (a) dafd seine Erschcmung in der Welt fiir die Wahrnchmung
nicht durch irgendeine Art inneren Wesens vorherbestimmt ist und
(b) dafl sein konkreter Ausdruck in der Welt zu verstehen ist als
Aufnahme und Besonderung einer Menge geschichdicher Moglu:h-
keiten. Es gibt also ein Agens, das verstanden wird als der Prozef, in
dem diese Moglichkeiten bestimmt werden. Die Méglichkeiten sind
notwendig durch verfiigbare historische Konventionen beschrinke.
Der Karper ist keine selbstidentische oder blof faktische Materialitiy
er ist eine Materialitit, die zumindest Bedeutung triige und die diese
_-B_é_deutung_auf grundlegend dramatische Weise tigt. Mic »drama-
tisch« meine ich nur, daf der Kérper niche bloff Materie ist, sondern
ein fortgesetztes und unauthérliches Materialisieren von Moglichkei-
ten. Man ist nicht einfach ein Kérper, sondern man machrt seinen
Kérper in einem ganz zentralen Sinn, ja man macht ihn anders als seine
Zeitgenossen und auch anders als seine verkarperlichten Vorginger
und Nachfolger.

Nun ist natiirlich die Grammatik der Aussage recht ungliicklich,
wenn man sagt, es gebe ein »wirg oder ein »iche, das seinen Kérper tur,
als ob da ein unkorperliches Agens wire, das einem karperlichen
AuBeren vorherginge und es steuert. Fiir angemessener wiirde ich
ein Vokabular halten, das sich nicht auf die Substanz-Metaphysik
von Subjeke-Verb-Bildungen stiitze, sondern statt dessen auf eine
Ontologie des Partizip Prisens. Das »Ich«, das sein Korper ist, ist
notwendig ein Modus der Verkorperung, und das »Was«, das es ver-
kérpert, sind seine Moglichkeiten, Aber auch hier ist die Grammatik
irrefiithrend, denn die Méglichkeiten, die verkorpert werden, sind dem
Prozef8 der Verkdrperung selbst im Grunde nicht dufferlich oder vor-
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gingig. Als intentional organisierce Marerialitit ist der Kérper immer
eine Verkarperung von Méglichkeiten, die durch historische Konven-.
tionen sowohl konditioniert wie beschnitten sind. Anders gesagr, der
Korper ist eine geschichtliche Sicuation, wie Beauvoir sagt, und er ist
eine Art des Tuns, der Dramatisierung und der Reproduktion ciner
geschichtlichen Situacion.

Tiin, dramatisieren, reproduzieren — das scheinen elementare Struk-
turen der Verkdrperung zu sein. Dieses Tun der Geschlechterzuge-
hérigkeit isc nicht nur eine Art und Weise, auf welche verkérperte
Handelnde gegeniiber der Wahrnehmung anderer duflerlich, auf der
Obetfliche, offen sind. Mit der Verkdrperung zeigen sich ganz klar
bestimmce Strategien oder das, was Sartre vielleicht einen Stil des Seins
oder was Foucault eine »Stilistik der Existenz« genannt hitte. Dieser
Stil verdanke sich niemals vollstindig sich selbst, denn lebendige Stile
haben Geschichte, und diese Geschichte konditioniert und beschrinke
ihre Moglichkeiten. Betrachten wir etwa die Geschlechterzugehérig-
keit als esnen korperlichen Stil, als »Akt« gleichsam, der zugleich inten-
tional und performativ ist, wobei »performativ« die doppelte Bedeu-
tung von »dramatisch« und »nicht-referentiell« hat.

Wenn Beauvoir behauptet, »Frau« sei eine historische Idee und
keine natiirliche Tatsache, so betont sie ganz offensichtlich den Unter-
schied zwischen Geschlecht als biologischer Faktizitit und Geschlech-
terzugehorigkeir als der kulturellen Interpretation oder Bedeutung
dieser Faktizicit. Weiblich sein bedeuter nach dieser Unterscheidung
eine Faktzitic ohne Bedeutung, eine Frau sein hi.ngegen heiflt, eine
Frau geworden sein, heiftt den Korper zwingen, sich einer historischen
Idee von »Frau« anzupassen, heifit den Kérper zu einem kulturellen
Zeichen machen, sich selbst in der gehorsamen Befolgung einer
historisch beschriinkren Méglichkeit materialisieren und dies als nach-
haltiges und wiederholtes korperliches Projekt tun. Der Begriff des
»Projekese verweist jedoch auf die entspringenlassende Kraft eines
radikalen Willens, und weil die Geschlechterzugehsrigkeit ein Projeke
mit dem Ziel des kulturellen Ubetlebens ist, verweist der Begriff

sStrategie« deudicher auf die jeweilige Nétigungssituation, in der sich
die Performanz der Geschlechrerzugehsrigkeir jederzeit vollzieht. Als
Uberlebensstrategie ist die Geschlechterzugehérigkeit somit eine Per-
formanz mit deutlich strafenden Folgen. Klar abgegrenzte Geschlech-
terzugehorigkeiten gehdren zur »Humanisierungy von Individuen im
Rahmen der zeitgensssischen Kultur, und in der Tat werden diejeni- -
gen, die ihre Geschlechterzugehérigkeit nicht richtig vollziehen, regel-
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mifig bestraft. Da es weder ein »Wesen« gibt, das die Geschlecheer-
zugehorigkeit ausdriicke, noch ein objekrives Ideal, dem sie zustrebr,
und da die Geschlechterzugehbrigkeit keine Tatsache ist, erschaffen
die verschiedenen Akte der Geschlechterzugehérigkeic die Idee der
Geschlechterzugehsrigkeit, und ohne diese Akte gibe es eine Ge-
cchlechterzugchérigkeit iiberhaupt nicht. Die Geschlechterzugehs-
rigkeit ist somit eine Konstruktion, die regelmiflig ihre Genese ver-
schleiert. Die schweigende kollektive Ubereinkunft, klar abgegrenzte
und polare Geschlechterzugehorigkeiten als kulturelle Fiktionen zu
performieren, hervorzubringen und zu ethalten, wird gerade durch die
Glaubwiirdigkeit ihrer eigenen Hervorbringung verdunkelt. Die Au-
toren der Geschlechterzugehtrigkeit werden von ihren eigenen Fik-
tionen iiberwiltigt, wobei die Konstruktion selbst einen nétigt, an
deren Notwendigkeit und Natiirlichkeit zu glauben. Die durch ver-
schiedene Kbrperstile verwirklichten geschichtlichen Moglichkeiten
sind nichts anderes als diese iiber Strafen regulierten kulturellen

Fiktionen, die unter Zwang abwechselnd verkérpert und verschleiert

werden.
Wie hilfreich ist ein phinomenologischer Ausgangspunkt fiir eine
feministische Beschreibung der Geschlechterzugehérigkeit? Ober-

flichlich betrachtet sieht es so aus; als ob die Phinomenologie mit

der feministischen Analyse die Verpflichtung teilt, Theorie in gelebter
Erfahrung zu verankern und die Art und Weise aufzuzeigen, in der die
Welt durch die konstituierenden Akte subjektiver Erfahrung hervor-
gebracht wird. Selbstverstindlich wiirden nicht alle feministischen
Theorien dem Ausgangspunke beim Subjekt den Vorzug geben (Kri-
steva kritisiert die feministische Theorie einmal als »zu existentiali-
stisch«®); und doch verweist die feministische Behauptung, wonach
das Personliche politisch sei, zum Teil darauf, dafl subjektive Erfah-
rung niche nur durch bestehende politische Arrangements strukruriert
ist, sondern ihrerseits diese Arrangements mitbewirkt und strukeu-
riert. Die feministische Theorie hat versucht zu verstehen, auf welche
Weise systemische oder votherrschende politische und kulturelle
Strukturen durch individuelle Akte und Praktiken inszeniert und
reproduziert werden und wie die Analyse scheinbar personlicher
Situationen an Klarheit gewinnt, wenn man die zur Debatte stchenden
Fragen in einem breiteren und gemeinsamen kulturellen Kontext
ansiedelt. In der Tac ist der feministische Impuls — und ich bin mir

4 Julia Kristeva (1989), Geschichten von der Liebe, Frankfurc a. M.
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sicher, es gibt mehr als einen — oftmals von der Einsiche ausgegangen,
dafl mein Schmerz oder mein Schweigen oder mein Zorn oder meine
Wahrnehmung schlufendlich nicht allein meine sind und daf sie
mich in einer gemeinsamen kulturellen Situation abgrenzen, die mir
ihrerseits gewisse nicht vorhergesehene Moglichkeiten eréffner. Somit
ist das Personliche implizit insoweit politisch, als es durch gemeinsame
gesellschaftliche Strukturen bedingr ist, aber das Personliche wurde
auch soweitgehend gegen politische Herausforderungen immunisiert,
daf Unterscheidungen von éffentdich und privat weiter fortbestehen,
Fiir die feministische Theorie wird das Personliche dann eine um-
fassende Kategorie, die, wenn auch nur implizit, politische Strukturen
mit umschlieft, die gewdhnlich als 6ffentlich betrachtet werden. In
der Tat erweitertssich hier auch die Bedeutung des Politischen. In ihren
besten Momenten bringt die feministische Theorie eine dialektische
Erweiterung beider Kategorien mit sich. Meine Situation hért nicht
auf, meine zu sein, bloff weil sie auch die Situation von jemand
anderem ist, und meine Handlungen, so individuell sie auch sein
mdgen, reproduzieren doch auf verschiedene Weisen die Situation
meiner Geschlechtszugehorigkeit. Anders gesagt, es gibt im Personli-
chen eine latente politische Formulierung der feministischen Theorie,
eine Yorannahme, wonach die Lebenswelt der Geschlechterbeziehun-
gen zumindest teilweise konstituiert ist durch die konkreten und
geschichtlich vermittelten Akze von Individuen. Bedenkr man, dafl
»der« Kérper unausweichlich in seinen oder ihren Korper iiberfiihre
wird, so kennen wir den Korper tiberhaupt nur iiber seine geschlechts-
spezifische Erscheinung. Es scheint nun unbedingt geboten, sich
genauer anzuschen, wie diese Geschlechterzugehérigkeiten des Kor-
persentstehen. Ich wiirde sagen, der Kérper wird iiber eine Reihe von
im Lauf der Zeit erneuerten, verinderten und verfestigten Akten zu
seiner Geschlechrerzugehorigkeit. Aus feministischer Sicht kénnte
man versuchen, den zu einem geschlechtsspezifischen gemachten
Korper cher als das Erbe abgelagerter Akte denn als vorherbestimmte
und geschlossene Struktur, als Wesen oder natiirliches, kulturelles oder
sprachliches Faktum zu verstehen.

Die feministische Aneignung der phanomcnologschcn Theorie der
Konstitution kénnte den Begriff des Akts in einem sehr vieldeutigen
Sinn verwenden. Wenn die Kategorie des Personlichen die weiteren
politischen und sozialen Strukturen mit einbegreift, dann wiren die
Akte des geschlechtsspezifischen Subjekes dhnlich ausgreifend. Natiir-
lich sind bestimmte politische Handlungen gewollte und instrumen-
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telle Akte der politischen Organisation, des Widerstandes und der
kollektiven Intervention mit dem breit angelegten Ziel gerechterer
gesellschaftlicher und politischer Beziehungen. Es gibt also Hand-
lungen, die im Namen der Frauen erfolgen, und es gibt Akte in und an
sich selbst, ohne jede instrumentelle Folge, die die Kategorie der Frau
selber in Frage stellen. Man sollte sich in der Tat die Nutzlosigkeiteines
politischen Programms klarmachen, das auf radikale Weise die gesell-
schaftliche Rolle von Frauen zu verindern sucht, ohne zunichst einmal
danach zu fragen, ob die Kategorie der Frau nicht schon auf eine Arc
gesellschaftlich konstruiert ist, daff Frausein per definitionem bedeu-
tet, sich in einer Situation der Unterdriickung zu befinden. Im ver-
stindlichen Wunsch nach Stirkung solidarischer Bindungen hat sich
der feministische Diskurs oft auf die Kategorie der Frau als universeller
Vorausserzung kultureller Erfahrung verlassen, die in ihrer Universali-
vt ein falsches ontologisches Versprechen doch noch zustande kom-
niender politischer Solidaritit mit sich bringt. In einer Kultur, in der
das falsche Universal »Manng fast durchgingig als gleichbedeutend
mit »Mensch« galt, hat die feministische Theorie mit Erfolg danach
gestrebr, die weibliche Besonderheit in den Blick zu bringen und die
KMmrgesEhichte in Begriffen umzuschreiben, die der Prisenz, dem
Einfluf und der Unterdriickung der Frauen Rechnung tragen, In die-
sem Angehen gegen die Unsichtbarkeit der Frauen laufen die Femini=
stinnen jedoch Gefahr, einer Kategorie Sichtbarkeit zu verschaffen, die
fiir die konkreten Leben von Frauen nur reprisentativ sein konnen,
aber niche miissen. Als Feministinnen haben wir, denke ich, weniger
eifrig nach dem Status dieser Kategorie selbst gefragt und uns weniger
eiftig um die Kliarung der Unterdriickungsbedingungen gekiimmerr,
die sich aus einer nicht hinterfragten Reproduktion von Geschlech-
teridentitdten ergeben, die fiir die Aufrechterhaltung klar abgegrenzrer
und bingrer Kategorien von Mann und Frau sorgen,

Wenn Beauvoir behauptet, Frausein sei cine »geschichdiche Situa-
tion, unterstreiche sie damir, daf der Kérper eine bestimmre kultu-
relle Konstruktion erfihrt, und zwar nicht nur durch Konventionen,
die vorschreiben und sanktionieren, wie man seinen Kérper, den »Akts
oder die Performanz agiert, in der der Kotper besteht, sondern auch
durch die stillschweigenden Konventionen, die die kulturelle Wahr-
nehmung des Korpers strukturieren. Wenn Geschlechterzugehorig-
_ keit die kulturelle Bedeutung ist, die der zum geschlechtsbestimmten
gemachte Kérper annimmt, und wenn diese Bedeutung festgelegt
wird durch verschiedene Akre und deren kulturelle Wahrnehmung,
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dann scheint es in der Tat in Begriffen der Kulwur nicht méglich,

'Geschlecht und Geschlechterzugehdrigkeit auseinanderzuhalten. Die

Reproduktion der Kategorie der Geschlechrerzugehérigkeit wird in
grofem politischen Mafistab inszeniert; so wenn Frauen zum ersten
Mal einen bestimmten Beruf ausiiben oder bestimmte Rechte be-
kommen oder im rechtlichen oder politischen Diskurs auf ganz neue
Art begriffen werden. Die niichternere Reproduktion der geschlechts-
spcziﬁschen Identitit findet jedoch in den verschienenen Weisen statr,
in welchen Korper in Beziehung zu den tief verwurzelten oder ab-
gclagertcn Normen der geschlechtsspcnf ischen Existenz eingesetzt
werden. Vergessen wir nicht, daf es eine Sedimentierung von Ge-
schlechternormen gibt, die das merkwiirdige Phidnomen des nadirli-
chen Geschlechts oder der realen Frau oder auch eine beliebige Anzahl
vorherrschender und zwingender sozialer Fiktionen hervorbringen,
und vergessen wir nicht, dafl diese Sedimentierung im Lauf der Zeit
bestimmte Kbrperstile erzeugt hat, die in verdinglichter Form als
natiitliche Aufteilung der Kérper in Geschlechter wieder erscheinen,
die zueinander in einem biniren Verhiltnis stehen.

11. Bindre Geschlechterzugehérigkeiten und
der heterosexuelle Vertrag

Zur Gewshrleistung der Reproduktion einer gegebenen Kultur ist
durch verschiedene, in der anthropologischen Literatur zur Verwandt-
schaft unumstrittene Erfordernisse die sexuelle Reproduktion im Rah-
men der heterosexuellen Ehe eingefithre worden, die die Reproduktion
von Menschen in bestimmten, geschlechtsspezifischen Modi erfordert,
die tatsichlich die Reproduktion dieses Verwandrschaftssystems ge-
wihrleisten. Foueault-und andere haben darauf hingewiesen, dafl die
Verkniipfung der natiirlichen Geschlechtlichkeic mit einer bestimm-

_ten Geschlechterzugehorigkeit und miit einer angeblich natiirlichen

»Anzichungs durch das andere Geschlecht cine ganz unnatiirliche Vet-

‘bindung kultureller Konstrukte im Dienste der Reproduktion ist.”

Feministische Untersuchungen zu Kuleur und Verwandtschaft haben

5! Michel Foucault (1983), »det Begriff sSexc [hat es] méglich gemacht, anatomische
Elemente, biologische Funkrionen, Verhaltensweisen, Empfindungen und Liiste in
einer kiinstlichen Einheic zusammenzufassen und diese fiktive Einheit als ursichliches
Prinzip ... funktionieren zu lassen«: Seualitdt und Wabrheit 1. Der Wille zum Wissen,
Frankfurr 2. M., 5.184.
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gezeigt, dal Kulturen von Konventionen beherrscht werden, die nicht
nur die Produkrion, den Tausch und den Konsum materieller Giiter
regulieren und garantieren, sondern auch die Verwandtschaftsbande
selber reproduzieren, die zu diesem Zweck Tabus und Strafregelun-
gen fiir die Reproduktion erfordern. Lévi-Strauss hat gezeigt, wie das
Inzesttabu die Kanalisierung der Sexualititin verschiedene Formen der
heterosexuellen Ehe gewihrleistet. Gayle Rubin hat tiberzeugend
dargelegt, dafl das Inzesttabu bestimmyte Arten geschlechtsspezifischer
Identititen und Sexualiciten hervorbringt.” Mir kommt es hier nur auf
folgendes an: Finer der Wege, auf denen dieses System der erzwun-
genen Heterosexualitit reproduziert und zugleich verborgen wird,
verlduft iiber die Aufteilung von Kérpern inverschiedene Geschlechter,
die einen Anschein des »Natiirlichen« und der »natiirlichen« hetero-
sexuellen Veranlagung haben. Der ethnozentrische Ansatz geht zwar
von einer Uberschreicung der vorgeschriebenen Verwandtschaftsstruk-
turen aus, wie sie Lévi-Strauss beschreibt, aber ich wiirde eher mit
Rubin daven ausgehen, dafl heutige Geschlechteridentititen Markie-
rungen oder »Spurenc residualer Verwandrschaftsverhiltnisse sind.
Die Behauptung, Geschlecht, Geschlechterzugehérigkeit und Hetero-
sexualitiit seien historische Konstrukte, die im Laufe der Zeit micein-
ander verkniipft und als natiirlich verdinglicht wurden, hat kritische
Beachtung nicht nur bei Foucault gefunden, sondern auch bei Moni-
que Wittig, bei schwulen Historikern und in den letzten Jahren auch
bei einer Reihe von Kulmuranthropologen und Sozialpsychologen.®
Diesen Theorien fehlen jedoch noch immer die kritischen Ressour-
cen, die fiir ein radikales Denken iiber die geschichrliche Ablagerung
von Sexualitit und geschlechtsbezogene Konstrukte vonnéten sind,
solange sie nicht angeben und beschreiben, wie diese Konstrukte her-
vorgebrache werden, wie sie reproduziert und in den Kérpern auf-
rechterhalten werden.

Kann die Phinomenologie fiir eine feministische Rekonstruktion
des Sedimentcharakters des Geschlechts, der Geschlechterzugehérig-
keitund der Sexualitit auf der Ebene des Korpers von Nutzen sein? Die

6 Claude Lévi-Strauss (1984), Die elementaren Strukturen der Verwandrichafi, Frankfure
a. M.

7 Gayle Rubin (1975}, »The Traffic in Women: Notes on the sPolitical Economy: of Sex,
in: Rayna E. Reiter (Hg.), Brward an Anthropology of Women, New York Monthly
Review Press, S. 178-185.

8 Vel. meinen Text »Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Witig, and Foucaults, in:
Seyla Benhabibund Drucilla Cornell (Hg.) (1987), Feminism as Critigue, London.
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phdnomenologische Konzentration auf die verschiedenen Akte, durch
welche eine kulturelle Identitic konstituiert und angenommen wird,
bietet zunichst einmal einen guten Ausgangspunke fiir den feministi-
schen Versuch, die Umformung von Korpern in geschlechtsspezifisch
bestimmte Korpet zu verstehen. Die Auffassung des Korpers als einer
Art Dramatisierung oder Inszenierung von Miaglichkeiten ist hilf-
reich, wenn man verstehen will, wie eine kulturelle Konvention ver-
kérpert und inszeniert wird. Man kann sich jedoch kaum, wenn
tiberhauprt, vorstellen, wie sich Ausmaf} und systemischer Charakter
der Unterdriickung der Frauen von einer theoretischen Position her
fassen lassen, die von konstitutiven Akten ausgehe, Individuelle Akre
erhalten und reproduzieren zwar Unterdriickungssysteme, und diese
Ansiche wird auch von jeder Theorie der personlichen politischen
Verantwortung vertreten, aber daraus’ folgt keineswegs, dafl Unter-
driickung eine Folge nur dieser Akte ist. Man kann durchaus der
Auffassung sein, dafl diese Bedingungen entfielen ohne Menschen,
deren Akte die Bedingungen der Unterdriickung erzeugen und auf-
rechterhalten, aber man sollte nicht iibersehen, daf die Bezichung
zwischen Akten und Bedingungen weder einseitig noch unvermittele
ist. Es gibt soziale Zusammenhinge und Konventionen, innerhalb
deten bestimmte Akte nicht nur méglich, sondern als Akte iiberhaupe
erst denkbar werden. Die Transformation sozialer Beziehungen ist
dann eine Frage der Transformation hegemonischer gesellschaftlicher
Bedingungen und weniger eine Frage individueller, durch diese Be-
dingungen hervorgebrachter Handlungen. Bleibt man einer Politik

der Akte verhaftet, liuft man in der Tat Gefahr, sich iiberhaupt nur

mit den indirekten, wenn nicht gar epiphinomenalen Widerspiege-
lungen dieser Bedingungen zu befassen.

Der thearralische Sinn des »Aktes« erzwingt jedoch eine Revision
der individualistischen Annahmen, die der eher beschriinkcen Auffas-
sung von Konstitutionsakten im phinomenologischen Diskurs zu-
grunde liegen. Als gegebene zeitliche Dauer innerhalb des gesamren

-Vollzugs sind »Akte« eine gemeinsame Erfahrung und jeweils »kol-

lektive Handlungen«. Ebenso wie in der feministischen Theorie schon
die Theorie des Personalen politische Strukeuren einschlieft, gibt es
eine vom Theatralischen ausgehende und tatsichlich weniger indivi-

duell orientierte Auffassung von Akten, die bereits ein Stiick weit der

Kritik der Akttheorie als »zu existentialistisch« entgegenwirkt. Der Akt
der Geschlechterzugehirigkeir, der Akt, der jeder verksrperte Han-
delnde. isz, sofern jeder von ihnen dramatisch und akeiv gewisse kul-
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turelle Bedeutungen verkérpert und diese in der Tar wie Kleidungs-
stiicke #rigt, ist eindeutig niemals nur allein mein Ake. Gewifl vollziehe
ich meine Geschlechterzugehérigkeit individuell und mit eigenen
Nuancen, aber daff ich dies tue, und zwar in. Ubereinstimmung mit
bestimmten Sanktionen und Vorschriften, ist ganz klar keine blof
individuelle Angelegenheit. Ich méchte auch hier die Auswirkungen
bestimmeer Normen der Geschlechterzugehérigkeit nicht mindern,
Wirkungen, die ihren Ursprung in der Familie haben, die durch
familidre Bestrafungen und Belohnungen durchgesetze werden und
die sich folglich als hichst individuell deuten lielen, denn selbst hier
rekapitulieren, individualisicren und spezifizieren Familienbezichun-
gen bereits vorliegende kulturelle Bezichungen; selten, wenn iiber-
haupt, sind sie radikal urspriinglich. Die Handlung, die man ausfiihrr,
der Akt, den man performiert, ist in gewissem Sinn ein Akt, derschon
eingesetzt hat, bevor man auf dem Schauplatz erschienen ist. Die
Geschlechterzugehdrigkeitistdaher ein Ake, der schon geprobt wurde,
etwa wie ein Rollentext auch ohne die bestimmten Schauspieler weiter
existiert, die ihn umsetzen, obgleich er zu jeder neuen Aktualisierung
als Realitit individuelle Schauspieler brauchr. Die komplexen Be-
standteile eines Aktes miissen auseinandergehalten werden, um die
Are des gemeinsamen Agierens zu verstehen, die das individuelle
Agieren der Geschlechterzugehtrigkeit immer wieder ist.

In welchem Sinn also ist die Geschlechterzugehorigkeit ein Ake? Als
Anthropologe verweist Victor Turner in seinen Studien zum rituellen
sozialen Drama darauf, daf das soziale Handeln einen wiederbodten
Vollzug erfordert. Diese Wiederholung ist zugleich eine Reinszenie-
rung und eine neue Erfahrung von gesellschafilich bereits eingefiihr-
ten Bedeutungen; sie ist die alleigliche und ritualisierte Form ihrer
Legitimierung.” Wender man diese Konzeption der sozialen Perfor-

g Vgl. Victor Turner (1974), Dramas, Fields, and Metaphors, Ithaca. Clifford Geertz (1983)
verweist in seinem Text »Blurted Genres: The Refiguration of Thoughte (in: Lecal
Knowledge and Further Exiays in Interpretive Anthropology, New York) darauf, dafl die
thearralische Metapher in der zeitgendssischen Gesellschaftstheorie auf zwei oftmals
entgegengeserzte Weisen verwendet wird. Theoretiker des Riruals, wie Vieror Turner,
konzenurieren sich auf einen Begriff des sozialen Dramas als Miteel zur Regelung inne-
rer Konflikte einer Kultur und zur Wiederherstellung des sozialen Zusammenhalts. Wo
auf der anderen Seite bei der symbolischen Handlung angesetzt wird — ein Ansatz, der
von so unterschiedlichen Autoren wie Emile Durkheim, Kenneth Burke und Michel
Foucault becinflufle wurde — liegt der Schwerpunkt auf der Arr und Weise; in der
politische Autoritit und Legitimationsfragen im Rahmen der performativ vollzogenen
Bedeutung thematisiert und geregele werden. Geertz selber verweist darauf, daf§ die
Spannung sich dialektisch betrachten Eifit; seine Untersuchung zur politischen Organi-
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manz auf die Geschlechterzugehdrigkeit an, so ist deutlich, daf} die
»Aktion« auch unmittelbar éffentlich ist, obgleich einzelne Korper es
sind, die die Bedeutungen inszenieren, indem sie sich geschlechts-
spezifisch stilisieren. Diese Handlungen weisen zeitliche und kollek-
tive Dimensionen auf, und ihre 6ffencliche Natur ist nicht folgenlos;
in der Tat wird der performative Vollzug mit dem strategischen Ziel der
Aufrechterhaltung der Geschlechterzugehérigkeit im bindren Rahmen
umgesetzt. In pidagogischen Begriffen macht der performative Voll-
zug soziale Gesetze explizit. ' :

Als 6ffendiche Handlung und performativer Ak ist die Geschlech-
terzugehorigkeit keine radikale Wahl und kein radikales Projeke, das
auf eine blof individuelle Entscheidung zurjickgeht, aber ebenso--
wenig wird es dem Individuum aufgezwungen oder eingeschrieben,
wie manche poststrukturalistischen Verschiebungen des Subjekts glau-
ben machen wollen. Der Kérper wird nicht passiv mit kulturellen

‘Codes beschrieben wie ein lebloser Empfinger ginzlich vorgegebener
- kultureller Beziehungen. Das verkorperte Selbst geht aber auch den

kulturellen Konventionen, die im wesentlichen Kérpern Bedeutung
verleihen, nicht vorauf. Die Akreure sind immer schon im Rahmen der
Vorstellung oder des performativen Vollzugs auf der Bithne. Wie sich
ein Text auf verschiedene Weisen inszenieren laflt und wie das Stiick

sowohl den Text wie dessen Interpretation erfordert, so setzt der ge-
schlechussperzifische Kérper seine Rolle in einem kulturell beschrink-

ten Kérperraum um und inszeniert Interpretationen innerhalb der
Grenzen bereits gegebener Anweisungen.

Die Verkniipfungen zwischen einer theatralischen und einer gesell-
schaftlichen Rolle sind zwar komplex und niche leicht auseinander-

zuhalten (Bruce Wilshire verweist auf die Grenzen des Vergleichs),!°
aber klar scheint folgendes: Obgleich theatralische Performances auf
politische Zensur und schneidende Kritik stoen kénnen, werden

Ges_chlechtcr—[nszcnicrungen in aufler-theatralischen Kontexten ein-
deutiger durch strafende und regulierende gesellschaftliche Konven-
tionen beherrscht. Der Anblick eines Transvestiten auf der Biihne

sation auf Bali als »Thearer-Staate gehére hierher. In ausdriicklich feministischen
Begriften der Geschlechterzugehrigleit als performariven Vollzugs scheine mir ein-
deutig, dafl die Darstellung der Geschlechterzugeharigkeir als ritualisierren sffentli-
chen performativen Vollzugs mit ciner Analyse der politischen Sankrionen und Tabus
cinhergehen muf, unter welchen dieser performarive Vollzug sich im &ffentlichen
Raum ohne Strafe abspielen kann oder nicht.

10 Bruce Wilshire (1981), Role-Playing and Identity: The Limits of Theatre as Metaphor,

Boston.
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kann Vergniigen und Applaus hervorrufen, wihrend der Anblick des
gleichen Transvestiten auf dem Plarz neben uns im Bus zu Furcht,
Zorn, ja zu Gewalt fiihren kann. Die Konventionen, die in diesen
beiden Fillen Nihe und Identifikation vermitteln, sind deudich ver-
schiedene, Ich méchte in Hinblick auf diese Unterscheidung zwei
Behauptungen formulieren. Im Theater kann man sagen: »Das ist ja
blof ein Spiels und kann den Akt derealisieren; man kann aus dem
Agieren auf der Biihne etwas machen, was sich von der Wirklichkeit
klar unterscheider. Mit dieser Unterscheidung kénnen wir unseren
Sinn fiir das Wirkliche angesichts der voriibergehenden Erschiitterung
unserer ontologischen Annahmen iiber die Geschlechterzugehirig-
keiten intake halten; die verschiedenen Konventionen, die uns er-
lauben zu sagen: »Das ist ja blof8 ein Spiel«, ermaglichen strikte Gren-
zen zwischen der Performance und dem Leben. Aufder Serafle oder im
Bus wird der Ake unter Umstinden eben deshalb gefiihrlich, weil es
hier keine theatralischen Konventionen gibt, mit deren Hilfe sich der
rein imaginire Charakter des Aktes eingrenzen lift; auf der Strafle
oder im Bus besteht in der Tat die Annahme nicht, dafl der Akt sich
von der Wirklichkeit unterscheidet. Der beunruhigende Effeke des
Akies besteht darin, daf uns keine Konventionen das Ziehen dieser
Grenzlinie erleichrern. Gewif gibt €s Theater, das die Konventionen
zu iiberwinden sucht, die Imaginires und Reales voneinander abgren-
zen (Richard Schechner machr das recht deutlich).!! In diesen Fillen
sicht man sich jedoch dem gleichen Phinomen gegeniiber, nimlich
daf der Ake nicht mit der Wirklichkeit kontrastiert wird, sondern eine
Witklichkeit konstituiert, die in gewissem Sinne neu ist, eine Modalitit
der Geschlechterzugeharigkeit, die sich nicht einfach in jene vorge-
gebenen Kategorien integricren Lift, die die Realitit der Geschlechter-
zugehorigkeit regulieren. Von diesen bereits etablierten Kategorien her
machte man vielleicht sagen: Aber das ist wirklich ein Midchen oder
eine Frau, oder das ist wirklich ein Junge oder ein Mann, und weiter
wiirde man sagen, daB die Erscheinung der Realitit der Geschlechter-
zugehérigkeit widerspricht, dal die deutlich abgegrenzte und ver-
traute Realitit da sein muf, in Entwicklung begriffen, voriibergehend
nicht verwirklicht, vielleicht zu anderen Zeiten und anderswo ver-
witklicht. Der Transvestit kann jedoch mehr tun als nur ausdriicklich
den Unterschied zwischen Geschlecht und Geschlechterzugehorigkeit

1t Richard Schechner [1;85), Berween Theatre and Anthropology, Philadelphia, insbeson-
dere »Mews, Sex, and Performances, 5. 295-324.
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zum Ausdruck bringen; er kann, zumindest implizit, die Unterschei-
dung zwischen Erscheinung und Realitit in Frage stellen, die ein
Gutteil der verbreiteten Auffassungen iiber die Geschlechteridentirit
strukturiert. Wird die »Realitit« der Geschlechterzugehérigkeit durch
den performativen Vollzug selbst konstituiert, dann kann es keinen
Riickgriff auf ein nicht verwirklichtes Wesen yon »Geschlecht« oder
»Geschlechterzugehérigkeit« geben, das dann erst durch performari-
ven Vollzug der Geschlechterzugehérig_keit zum Ausdruck kime. Die
Geschlechterzugehorigkeit des Transvestiten ist in der Tat so voll-
stindig wirklich wie die Geschlechterzugehorigkeit derjenigen, die
den sozialen Erwartungen entsprechen.

~ Die Realitit der Geschlechterzugehtrigkeit ist petformativ, was
ganz einfach bedeutet, dafl die Geschlechterzugehorigkeit real nur
ist, insoweit sie performiert wird. Man darf wohlsagen, daf bestimmte
Arten von Akten gewohnlich als Ausdruck eines Kerns der Geschlech-
terzugehorigkeit oder der Geschlechreridentitic interpretiert werden
und entweder einer erwarteten Geschlechteridentitit entsprechen
oder ihr irgendwie entgegenstehen. Diese Erwartung wiederum griin-
det auf der Wahrnehmung des Geschlechts als fakeischer Gegebenheit
der primiren Geschlechtsmerkmale. Diese implizite und verbreitete
Theorie der Akte und Gesten als Ausdruck der Geschlechterzugehs-
rigkeit geht von der Annahme aus, daft die Geschlechterzugehatigheit
selber den verschiedenen Akten, Posen und Gesten vorausliege, durch
welche sie dann dramatisiert und erkannt wird. In der verbreiteten
Imagination erscheint die Geschlechterzugehérigkeit in der Tar als
substantieller Kern, der sich sehr wohl als geistiges oder psychologi-
sches Korrelat des biologischen Geschlechts verstehen lafit.!2 Wenn
Geschlechterattribute jedach nicht expressiv, sondern performativ
sind, dann konstituieren diese Attribute in Wirklichkeit die Identitit
und driicken sie nicht etwa nur aus oder verdeutlichen sie nur. Der
Unterschied zwischen Expressivitit und Performativitit ist von ent-

scheidender Wichrigkeit, denn wenn Geschlechterattribute und Akre,

die verschiedenen Arten und Weisen, auf die ein Kérper seine kultu-

12 Die Anthropologin Esther Newton entwirft in ihrem Buch Mother Camp: Female
Inpersonators in America (Englewood Cliffs 1972) eine Ethnographie der Drag Queens.
Jede Geschlechterzupehorigkeir; so Newton, liefle sich nach dem Modell des Klei-
dertauschs verstehen. In ihrem Buch Gender: An Ethnomethodological Approach (Chi-
cago 1978) vertreten Suzanne J. Kessler und Wendy McKenna die Auffassung, die
Geschlechterzugeharigkeit sei eine Art »Leistunge, die die Fahiglkeit voraussetze, den
Korper zu einem gesellschafdich legitimen Artefakt zu formen.
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relle Bedeutung zeigt oder hervorbring, performativsind, dann gibtes
keine schon zuvor bestehende Identitit, an der sich ein Akt oder ein
Attribut messen liefe; es gibt dann auch keine wahren oder falschen,
wirklichen oder verzerrten Akte der Geschlechterzugehorigkeit, und
die Postulierung einer wahren Geschlechteridentitit wiirde sich als
blofe regulative Fiktion erweisen. Daf die Geschlechterwirklichkeit
erzeugt wird durch nachhaltige soziale performative Vollziige, bedeu-
tet: Schon die Vorstellung eines essentiellen Geschlechts, einer wahren
oder bleibenden Miannlichkeit oder Weiblichkei, ist konstituiert als
Teil jener Strategie, mit der der performative Aspekt der Geschlechter-
zugehirigkeit verschleiert wird.

Folglich lit sich Geschlechterzugehérigkeit nicht als Rolle verste-
hen, die ein inneres »Selbst« entweder ausdriickt oder verschleierr,
ganz gleich, ob dieses »Selbst« als geschlechtlich bestimmt gedache
wird odeér nicht. Als performativer Vollzug ist die Geschlechterzuge-
harigkeit ein »Akt¢ im weitesten Sinn, der die soziale Fiktion seiner
eigenen psychologischen Innerlichkeit konstruiert. Im Gegensatz zur
Auffassung etwa Erving Goffmans, der von einem Selbst ausgeht, das
im Rahmen der komplexen sozialen Erwartungen des »Spiels« des
modernen Lebens verschiedene Rollen annimmt und austausche,
nehme ich an, daf sich dieses Selbst nicht nur unwiderruflich »drau-
Ben«befindet, daR es im sozialen Diskurs konstituiert ist, sondern daf}
die Zuschreibung von Innerlichkeit selber cine ffentich regulierte
und sanktionierte Form der Erfindung von Essentialitit ist. Ge-
schlechterzugehérigkeiten konnen also nicht wahr oder falsch, wirk-
lich oder nur scheinbar sein. Und doch mufl man in einer Welc leben,
in der Geschlechterzugehérigkeiten eindeutige Signifikanten konsti-
tuieren, in der die Geschlechrerzugehorigkeit stabilisiert, abgegrenze
und starr ist. Die Geschlechterzugehdrigkeit wird in der Tat in Uber-
einstimmung mit einem Modell von Wahrheit und Falschheit ge-
bracht, das nicht nur deren eigener performativer Beweglichkeit wi-
derspricht, sondern einer gesellschaftlichen Politik der Regulierung
und Kontrolle der Geschlechterzugehdrigkeit dient. Seine Geschlech-
terzugehérigkeit falsch performieren fithrt zu einer ganzen Reihe von
indirekten und offenen Strafen, und sie gut performieren bietet die
beruhigende Gewitheit, dafl es schliefllich doch eine essentielle Ge-
schlechteridentitiit gibt. Daf diese Gewiflheit so leicht der Angst Platz

13 Erving Goffman (1976), Wir alle spiclen Theater. Die Selbstdarstellung im Allag,
Miinchen.
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_macht, dafl die Kuleur so bereitwillig jene bestraft oder marginalisiert,
die die Illusion der essentiellen Geschlechrerzugehérigkeit niche per-
formativ vollziehen, sollte an sich schon deutlich machen, daf auf
ciner bestimmten Ebene eine gesellschaftliche Einsicht in die Tatsache
_ besteht, dafd die Wahrheit oder Unwahrheit der Gcsdllechtcr;ugehé-
rigkeit blof sozial erzwungen ist und keineswegs einer ontologischen
¢ Notwendigkeit folge.'* . /

1I1. Feministische Theorie: Jenseits des Ausdrucksmodells
der Geschlechterzugehérigkeit

Diese Auffassung der Geschlechterzugehdrigkeit beansprucht nicht,
eine umfassende Theorie iiber Geschlechterzugehérigkeit und ihre
Konstruktion zu sein, und sie schreibt auch kein explizites ‘femini-
stisches politisches Programm vor. Ich kann mir.vorstellen, daf'sich
diese Auffassung der Geschlechterzugehérigkeit fiir ganz verschiedene
politische Strategien einsetzen lifit. Einige meiner Freunde mogen mir
das zum Vorwurf machen und darauf beharren, daf jede Theorie der
Geschlechterkonstitution politische Voraussetzungen und Implikatio-
nen hat und dafl sich eine Theorie der Geschlechterzugehsrigkeit
nicht von einer politischen Philosophie des Feminismus trennen lafit.
Dem wiirde ich sogar zustimmen, und ich wiirde sagen, es sind
votrangig politische Interessen, die die gesellschaftlichen Phiinomene
der Geschlechrerzugehérigkeir selbst erzeugen, und ohne eine radikale
Kritik der Geschlechterkonstitution kann die feministische Theorie
keine Rechenschaft iiber die Art und Weise ablegen, in der Unterdriik-
kung die ontologischen Kategorien formt, mit denen die Geschlech-
terzugehorigkeit gedacht wird. Gayatri Spivak hat argumentiert, daf§
Feministinnen sich auf einen operativen Essentialismus stiitzen miis-
sen, auf eine falsche Ontologie der Frauen als universaler Ontologie,
“um Giberhaupt ein feministisches politisches Programm formulieren
zZi ~k_6nncn.'5 Sie weif}, dafl die Katcgoric »Frauen« keine bloffie Aus-
druckskategorie ist, daf die Vielfiltigkeit und Diskontinuitit des
Referenten dem einheitlichen Zeichensinn entgegensteht, aber sie
verweist darauf, dafl sich diese Kategorie zu strategischen Zwecken

14 Vgl. Michel Foucaults Edicion von Herculine Barbin (1998), {féer Hermaphrodismus,
Frankfure a. M.

15 Bemerkungen im Center for Humanities, Wesleyan University, Erithjahr 1985.
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verwenden liflt. Kristeva vertritt, denke ich, eine dhnliche Auffassung,
wenn sie darauf driingt, dafl Feministinnen die Kategorie der Frau als
politisches Werkzeug verwenden sollten, ohne dem Begriff eine onto-
logische Integritit zuzuschreiben, und sie fiigt hinzu, dafl man streng-
genommen nicht sagen kann, die Frau existiere.® Feministinnen
denken zu Rechr iibet die politischen Implikationen der Behauptung
nach, Frauen existierten nicht, insbesondere im Licht der iiberzeu-
genden Argumente, die Mary Anne Warren in ihrem Buch Gendercide
vorbringt."” Sie fithre hier aus, daf die Gesellschaftspolitik in bezug auf
Geburtenkonttolle und Reproduktionstechnologie die Existenz der
Frauen iiberhaupt beschrinken und zuweilen sogar auslschen soll.
Was niitzt es angesichts einer solchen Behauptung, iiber den meta-
physischen Status des Begriffs zu streiten; Feministinnen sollten —
viélleiche aus eindeutig politischen Griinden — diesen Streit iiberhaupt
beenden.

Aber es ist eine Sache, den Begriff zu verwenden und sein ontolo-
gisches Ungeniigen zu kennen, und eine ganz andere, fiir die femini-
stische Theorie eine normative Vision zu formulieren, die einen
essentiellen Kern feiert oder emanzipiert, eine Natur oder gemeinsame
kulturelle Wirklichkeit, die sich nirgends finden lif3t. Die Option, fiir
die ich eintrete, besteht darin, die Welt nun nicht neuaus der Sicht der
Frauen zu beschreiben. Ich weif nicht, worin diese Sicht eigentlich
besteht, aber wie dem auch sei, einzigarig ist sie nicht, und es ist nicht
die Auffassung, fiir die ich eintrete. Es wire nur halb richtig zu
behaupten, mein Interesse gelte der Frage, wie das Phinomen der
minnlichen oder weiblichen Sicht konstituiert wird, denn ich glaube
zwar, daft diese Perspektiven tatsichlich gesellschaftlich konstituiert
werden und daf eine diesbeziigliche reflexive Genealogie ihre Wich-
tigkeit hat, aber mir geht es gar nicht in erster Linie um die Exposition,
Dekonstruktion oder Rekonstruktion der Geschlechter-Episteme.
Vielmehr verlangr die Voraussetzung der Kategorie »Frauc selber eine
kritische Genealogie der komplexen institutionellen und diskursiven
Mittel ihrer Konsticution. Einige feministische Literaturwissenschaft-
lerinnen verweisen darauf, daf die Voraussetzung der sexuellen Diffe-
renz fiir jeden Diskurs notwendig ist, aber diese Position verdinglicht
die sexuelle Differenz als Griindungsmoment der Kultur und verhin-
dert eine Untérsuchung nicht nur der Frage, wie die sexuelle Differenz

16 Julia Kristeva, »Women Can Never Be Defineds, in: Elaine Marks und Isabelle de
Courtivron (Hg.) (1981), New French Ferninisms, New York.
17 Mary Anne Warcen (1985), Gendercide: The Implications of Sex Selection, New Jersey.
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fiberhaupt erst konstituiert wird, sondern auch der Frage, wie sic
fortgesetzt konstituiert wird, und zwar sowohl durch die mannliche
Tradicion, die fiir sich die universale Perspektive in Anspruch nimmt,
wie durch jene feministischen Positionen, die die eindeutige gesell-
schaftliche Karegorie »Frauen konstruieren, um einer unterworfenen
Klasse Ausdruck zu verleihen oder sie zu befreien. Foucault bemérke zu
den humanistischen Versuchen der Befreiung des kriminalisierten
Subjekrs, daf das befreite Subjeke noch weit mehr in Ketten liegt,
als man angenommen hatte.!®

. Ich stelle mir jedoch vor, dafl die kritische Genealogie der Ge-
schlechterzugehérigkeit auf phinomenologischen Voraussetzungen
aufbauen kann; die wichtigste dieser Voraussetzungen ist die erweiterte
Konzeption des »Aktes« als sowohl gesellschaftlich geteilt wie histo-
risch konstituiert und als performativ im oben beschriebenen Sinn.
Eine kritische Genealogie muf jedoch erginzt werden durch eine
Politik der performativen Akte der Geschlechterzugehérigkeit, die
sowohl bestehende Geschlechteridentititen neu beschreibt wie auch
eine Perspektive fiir die Art von Geschlechterwirklichkeit bietet, die es
geben sollte. Die Neubeschreibung muf8 die Verdinglichungen ans
Licht bringen, die stillschweigend als substantielle Geschlechterkerne
oder Identititen dienen, und sie mufl sowohl den Akt wie die Strategie
der Verleugnung aufweisen, die die Geschlechterzugehérigkeir, wie

‘wir sie leben, zugleich konstituieren und verschleiern. Diese normative

Perspekeive ist schwierig, schon weil wir eine Welt denken miissen, in
der Akte, Gesten und der sichtbare Korper, der bekleidete Karper, die
verschiedenen korperlichen Attribute, die gewthnlich mit der Ge-
schlechterzugehorigkeit verbunden sind, nichis ausdriicken. Diese Per-
spektive istin gewisser Weise gar keine utopische, sondern besteht im
Imperariv, die bestehende Komplexitit der Geschlechterzugehorigkeit
anzuerkennen, die unser Wortschatz immer wieder verschleiert, und
ste besteht weiter im Imperariv, diese Komplexitit ohne strafende
Folgen in ein dramatisches kulturelles Zusammenspiel zu bringen.
Gewifl bleibt es politisch von Wichrigkeit, Frauen zu reprisentieren,
jedoch so, daf das mit Hilfe der Theorie zu emanzipierende Kollekeiv
dabei nicht verzerrt und verdinglicht wird. Die feministische Theorie,
die die sexuelle Differenz zum notwendigen und unabinderlichen
theoretischen Ausgangspunkt nimmt, stellt eine deutliche Verbesse-

18 ?ufiichcl Foucaule (1977), Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geflingnisses, Frank-
fure a. M.,
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rung gegeniiber jenen hu manistischen Diskursen dar, die das Univer-
selle mit dem Minnlichen verschmelzen und sich die gesamte Kultur
als mannlichen Besitz aneignen. Die Texte der westdlichen Philosophie
miissen aus den unterschiedlichen und ausgeschlossenen Perspektiven
neu gelesen werden, nicht nur um die ganz bestimmte Perspektive und
die ganz bestimmten In teressen zu verdeutlichen, die diese scheinbar
transparenten Beschreibungen des Realen beherrschen, sondern auch
um alternative Beschreibungen und normative Perspektiven anzubie-
ten; ja um die Philosophie als kulturelle Praxis aufzuweisen und ihre
Lehrsitze von den marginalisierten Positionen her zu kritisieren. Ich
habe iiberhauptkeine Probleme mitdiesem Vorgehen, und ich habe aus
diesen Analysen auch Nutzen gezogen. Mein einziges Bedenken ist nur,
diesexuelle Differenz nichtzu verdinglichen und damit ungewollteine
bindre Restriktion der Geschlechreridentitit und einen implizit hete-
rosexuellen Rahmen fiir die Beschreibung der Geschlechterzugehs-
rigkeit, der Geschlechteridentitic und der Sexualitit beizubehalten.
Meiner Ansicht nach gibt es nichts an der Weiblichkeit, was auf das
Ausgedriickrwerden warter; andererseits gibt es vieles an den unter-
schiedlichen Erfahrungen von Frauen, was ausgedriickt wird und noch
ausgedriickt werden muf3, aber beziiglich dieser theoretischen Sprache
ist Vorsicht geboten, denn sie berichtet nicht cinfach von einer vor-
sprachlichen Erfahrung, sondern konstruiert diese Erfahrung auch,
und sie konstruiert ebenso die Grenzen ihrer Analyse. Ungeachtet der
Allgegenwart des Patriarchats und des Vorherrschens der sexuellen
Differenz als operativer kultureller Unterscheidung ist nichts am bi-
niren Geschlechtersystem als gegeben anzunchmen. Als kérperliches
Feld eines kulturellen Spiels ist die Geschlechterzugehérigkeit eine von
Grund auf innovative Angelegenheit, wenn auch ganz klar ist, dafl
Zuwiderhandlungen gegen denvorgegebenen Text durch abweichende
Darstellungen oder nicht autorisierte Improvisationen strikt bestraft
werden. Die Geschlechterzugehorigkeit wird nicht einem passiven
Kérper eingeschrieben, und sie ist auch nicht von der Natur, der
Sprache, dem Symbolischen oder der tiberwiltigenden Geschichre
des Patriarchats determiniert. Geschlechterzugehérigkeit ist das, was
unter Zwingen angenommen wird, Tag fiir Tag und unaufhérlich, mit
Angst und Freude. Wird jedoch dieser fortgesetzte Ake als natiirliche
oder sprachliche Gegebenheit miflverstanden, dann begibt man sich
der Moglichkeit, das kulturelle Feld kérperlich durch subversive per-
formative Vollziige verschiedener Art zu erweitern.

(Aus dem Englischen von Reiner Ansén)
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Der Band Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschafien
versammelr als »Service-Band« Texte von Autoren, auf die sich die zum Teil
heftige Diskussion um die Bedeutung des Performanzbegriffs bezog und — in
Folge des performative turn der Kultur- und Medienwissenschaften — beziehr.
Strittig bleibr, inwiefern die allgemeinen Gelingensbedingungen des Sprech-
aktes von den mareriellen Eigenschaften seiner »Verkérperunge abhingen.
Wihrend die Frage nach den Gelingensbedingungen von Sprechakten eine
philosophische, linguistische oder soziologische Funktionsanalyse des »aus-
fithrenden Vollzugse von sprachlichen Handlungen impliziert, zielt die Frage
nach den Verkérperungsbedingungen auf die Inszenierungsbedingungen bzw.
auf die »medialen Erscheinungsformen« der Aufferungen ab. Im ersten Teil des
Bandes Performanz wird, ausgehend von Austins Begriffspripung, die sprach-
philosophische und literaturtheoretische Auseinanderserzung um den Perfor-
manzbegriff transparent gemachr. Im zweiten Teil wird die skulturwissen-
schaftliche Wende« des Begriffs in Anthropologie, Theaterwissenschaften und
Gender-Studies dokumentiert. Im dritten Teil werden schlieflich die Perspek-
tiven der Verwendung des Performanzbegriffs sowie Anschluf- und Uber-
gangsmoglichkeiten zwischen verschiedenen Problemfeldern aufgezeigt.

Uwe Wirth ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Instituc fiir Germanistik der
Universitit Frankfurt am Main und Koordinator des Graduiertenprogramms
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schichte in Heidelberg, Frankfurt und Berkeley. Buchversffendichungen: Dis-
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