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Andreas Kraf§
Queer Studies — eine Einfilhrung

»Queer« can signify only
when attached to the first person.«

Eve Kosofsky Sedgwick

1. Die Diktatur der Heterosexualitit

In ihren skurril-brillanten Bemerkungen iiber den-» Weihnachts-
Effekt« der Heterosexualitit beschreibt die amerikanische Litera-
turwissenschaftlerin Eve Kosofsky Sedgwick, wie die Weih-
nachtssaison alljihrlich den Alltag in Beschlag nimmt und in eine
homogene Weihnachtswelt verwandelt, in der alle Institutionen
eine Sprache sprechen, nimlich die Sprache der Familie.! Nicht
nur die Kirche, in deren angestammtem Terrain das Familienfest
Weihnachten liegt, stofit in dieses Horn, sondern auch Politik,
Wirtschaft und Medien: Die Regierung lobt ihre Familienpolitik,
die Wirtschaft lidt zum Familienerlebnis Weihnachtseinkauf ein,
die Nachrichten beziehen jede Meldung auf das Fest. Wird im De-
zember ein Flugzeug entfiihrt, so fragt die Schlagzeile: »Werden
die Geiseln bis Weihnachten befreit sein?« So aussichtslos es ist,
der Tyrannei des Weihnachtsfests zu entrinnen, das sich klebrig
wie Zuckergufl an alles Denken, Reden und Tun anhaftet, bis es
an Silvester gottlob wieder abplatzt, so unméglich ist es, dem
heterosexuellen Diktat zu entkommen, das jeden Winkel des
tiglichen Lebens durchdringt. Wenn ein Besucher aus einem
Land jenseits des westlichen Kulturkreises, sagen wir ein indi-
scher Buddhist, in der Vorweihnachtszeit einer Einladung nach
Deutschland folgte, so diirften ihn die exotischen Sitten und Ge-
briuche seiner Gastgeber in grofles Erstaunen versetzen. Ahnlich
fihlt sich oftmals auf einem fremden Stern, wer in einer heterose-
xuellen Welt lebt, ohne es selbst zu sein. Im Unterschied zum

1 Eve Kosofsky Sedgwick, Tendencies, Durham 1993, S. 5-9 (»Christmas
Effects«), dort findet sich auch das dieser Einfithrung als Motto vorange-
stellte Zitat (8. 9).



Buddhisten kann er jedoch nicht in seine eigene Kultur zuriick-
kehren, da es eine solche in vergleichbarer Weise nicht gibt. Und
im Gegensatz zum Weihnachtsfest ist das Diktat der Hetero-
sexualitit nicht auf eine Saison von zwei bis drei Monaten im Jahr
beschrinkt. Die Situation, in der er sich dauernd und {iberall be-
findet, ist eine, die das heterosexuelle Lebensmodell propagiert
und abweichende Lebensmodelle diskriminiert.

Die Lage ist so wenig feierlich wie die Weihnachtsgeschichte
selbst, die bekanntlich nicht nur von familienfreundlichen Hir-
ten, Engeln und Schafen, sondern auch von Staatskontrolle, Aus-
stoflung, Verfolgung und Exil handelt. Eine der ideologischen
Siulen, auf denen das patriarchale Regime heterosexuellen Den-
kens und Handelns aufruht, ist, neben der Frauenfeindlichkeit,
die Homophobie: Feindlichkeit gegen schwule Manner und les-
bische Frauen. Sicher, vieles hat sich zum Besseren gewendet. Vor
wenigen Jahren wurde die letzte Version des Paragraphen 175, der
sexuelle Handlungen zwischen Minnern unter Strafe stellte, end-
lich abgeschafft. Wie perfide der Mechanismus der Homophobie
gleichwohl bis heute arbeitet, lifit sich an der aktuellen Debatte
um die Eingetragene Lebenspartnerschaft ablesen. Das vom
Deutschen Bundestag am 10. November 2000 verabschiedete Ge-
setz sieht die weitgehende rechtliche Anerkennung und Gleich-
stellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften mit der
Ehe vor; doch bleibt das Adoptionsrecht nachdriicklich ausge-

‘klammert, Das Gesetz, das im August 2001 in Kraft trat, wird ins-
besondere von den rechten politischen Parteien und der Deut-
schen Bischofskonferenz vehement abgelehnt. Die Bundeslinder
Bayern, Sachsen und Thiiringen legten gerichtlichen Einspruch
ein, um das Gesetz noch nachtriglich zu verhindern. Die CDU-
Vorsitzende Angela Merkel forderte im April 2c01 in einem Zei-
tungsartikel unter dem grandios tautologischen Slogan: »Fami-
lienpolitik mufl konkret sein, sonst ist sie keine Politik fiir Fa-
milien«, dafl gleichgeschlechtliche Partnerschaften gemif der
Verfassung zwar einerseits nicht diskriminiert, andererseits aber
auch nicht heterosexuellen ehelichen Gemeinschaften gleichge-
stellt werden diirften.? Die homophobe Allianz aus rechten Par-

2 Die Welt, 23. April 2001, die vollstindige Schlagzeile lautet: »Die Ehe ist
mehr als.eine Lebensgemeinschaft. Die Gleichstellung homosexueller Part-
nerschaften widerspricht unserer Verfassung — Familienpolitik muf§ kon-
kret sein, sonst ist sie keine Politik fiir Familien.«

teien, Landesregierungen und Bischéfen betont in ihrer parado-

xen Argumentation vor allem den Schutz von Ehe und Familie als

Ort der Erzeugung und Erziehung von Nachkommenschaft.’ Die
Fiirsprecher des Gesetzes weisen unter anderem auf die Inkonse-
quenz hin, daff nach derzeitigem Recht auch kinderlose Ehepaare
besonderen Rechtsschutz geniefen, obwohl sie den gesellschaftli-
chen Zeugungs- und Erziehungsauftrag nicht erfiillen. Die Geg-
ner, wie Angela Merkel in ihrem Artikel, halten dagegen, daft auch

- kinderlose Ehen »iiber die Generationen« hinweg eng mit Familie

verkniipft seien, insofern »Kinder fiir Eltern dauerhaft Verant-
wortung iibernehmen«. Niher betrachtet, tritt in dieser Argu-
mentation ein logisches Kniuel zu Tage, das, der Toleranzrhetorik
zum Trotz, in der Tradition homophober Vorurteile steht. Erstens
ist festzuhalten, daf sich gleichgeschlechtliche Partner, wenn sie
kinderlos sind, ebenfalls durch die Fiirsorge fiir ihre Eltern in den
Kontext der Familie einbinden. Zweitens ist daran zu erinnern,
daf auch Menschen, die das Leben mit einem Partner des eigenen
Geschlechts teilen, durchaus einen ernsthaften Kinderwunsch ha-
ben kénnen und im iibrigen zeugungsfihig sind. Drittens fallt auf,
daf einerseits die Ehe auf die Zeugung von Nachkommenschaft
bezogen, zugleich aber entsexualisiert wird, wihrend umgekehrt
die gleichgeschlechtliche Partnerschaft sexualisiert und implizit
als Verrat am Gesellschafts- und Generationenvertrag stigmati-
siert wird (als wenn nicht auch sie familiire, 6konomische und
kulturelle Leistungen erbrichte). Die eklatanteste Aporie besteht
aber darin, daf§ gleichgeschlechtlichen Partnerschaften zwar die
angeblich zwangsliufige Kinderlosigkeit angekreidet, zugleich
aber das Adoptionsrecht verweigert wird: Einerseits sollen sie
Kinder haben, andererseits diirfen sie es nicht. Freilich gibt es auch
auf schwul-lesbischer Seite Vorbehalte gegen den Gesetzesent-
wurf, die den institutionellen Status von Ehe und Familie betref-
fen: Wihrend konservative Gegner die Erosion von Ehe und Fa-
milie beklagen, befiirchten schwule und lesbische Kritiker nicht
ohne Grund die Expansion dieser Institution als Instrument der
staatlichen Kontrolle iiber die Sexualitit der Biirger.* Kiirzlich hat

3 Damit bietet sie ein weiteres Beispiel fiir die logischen Briiche und Inkoha-
renzen der Diskurse iiber Homo- und Heterosexualitit, die Eve Sedgwick
in Epistemology of the Closet, Berkeley 1990, analysiert; vgl. Sedgwicks Bei-
trag in diesem Band. i

4 Die Debatte wird nun auch in den Vereinigten Staaten gefiihrt; vgl. die ra-
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die Debatte eine neue Phase erreicht und dabei eine weitere Para-
doxie produziert. Seit das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 17. Juli 2002 das Lebenspartnerschaftsgesetz zulief,
vertrat Edmund Stoiber als bayerischer Ministerprisident und
Kanzlerkandidat der CDU/CSU im Wahlkampf 2002 in seiner
politischen Doppelnatur widerspriichliche Positionen: Als Sach-
walter seines Bundeslandes bekimpfte er das Gesetz (Verfas-
sungsklage) und behinderte seine praktische Ausfithrung (gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnern bleibt in Bayern das Standesamt
verschlossen, sie miissen sich einen Notar suchen), als Sachwalter
der Bundesrepublik versprach er es gegebenenfalls zu akzeptie-
ren. Worauf die Widerspriiche in jedem Fall verweisen, ist die Tat-
sache, daff das debattierte Problem eher aus dem notorisch um das
Ideal der heterosexuellen Ehe und Familie kreisenden Denken der
Gesellschaft erwichst als aus dem gleichgeschlechtlichen Lebens-
entwurf einer Minderheit ihrer Mitglieder.

2. Die Erfindung der Homosexualitit

Wer heute von Sexualitit zwischen Partnern desselben Ge-
schlechts sprechen, aber umgangssprachliche Worter wie
»schwul« und »lesbisch« vermeiden will, dem stehen zwei hoch-
sprachliche Bezeichnungen zur Verfiigung: zum einen der patho-
logisch konnotierte Begriff der »Homosexualitit«, zum andern,
insbesondere in der Rechtssprache des englischen Sprachraums,
der veraltete Begriff der »Sodomie«. Letzterer ist ein mittelalter-
licher Terminus, er geht auf die biblische Mythe von Sodom zu-
riick, die Urszene aller Verdammung und Verfolgung gleich-
geschlechtlicher Sexualitit im jiidisch-christlichen Kulturkreis.
Die Geschichte (Genesis 19) ist bekannt. Eines Abends lidt Lot
‘zwei junge Minner, die sich spiter als Engel Gottes zu erkennen
geben, gastfreundlich zur Ubernachtung in sein Haus ein. Sie
sind noch nicht schlafen gegangen, da umstellen minnliche Ein-
wohner der Stadt Sodom das Haus und fordern die Herausgabe

dikale Stellungnahme gegen gleichgeschlechtliche Ehen aus schwuler Siche
von Michael Warner, The Trouble with Normal. Sex, Politics, and the Ethics
of Queer Life, New York 1999.— Im April 2000 verabschiedete Vermont als
erster US-Bundesstaat ein Gesetz, das gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaften der Ehe réchtlich gleichstellt.
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der Giste, um mit ihnen »zu verkehren«. Lot redet auf sie ein,
von einem solchen »Verbrechen« Abstand zu nehmen, und bietet
ihnen als Ersatz seine beiden jungfriulichen T6chter an. Bevor es
zur Auslieferung kommt, greifen die Engel ein, und Gott legt zur
Strafe die Stadt in Schutt und Asche. In einer anderen Version
(Richter 19) geht die Geschichte drger aus: Die jungen Frauen
werden tatsichlich ausgeliefert, vergewaltigt (»die ganze Nacht
hindurch bis zum Morgen«) und getétet. Zwar entziindet sich

~ die Geschichte am Problem des angefochtenen und zu schiitzen-

den Gastrechts (worauf sich bis heute die peinlich beriihrten
Exegeten halb entschuldigend, halb rechtfertigend berufen);
gleichwohl sind die Symptome der repressiven Herrschaftsord-
nung unverkennbar: die Verbriiderung der Manner, die Gott auf
ihrer Seite wissen (Patriarchat); die Kriminalisierung gleichge-
schlechtlicher mannlicher Sexualitit (Homophobie); die Fixie-
rung auf die Jungfriulichkeit der T6chter sowie ihre Abwertung
zum Objekt minnlicher Lust und minnlichen Tauschhandels
(Misogynie). '

. Wihrend der Begriff »Sodomie« im deutschen Sprachgebrauch
heute Verkehr mit Tieren (Bestialitit) bezeichnet, diente der Be-
griff im Mittelalter und im englischen Sprachraum bis heute zur
Brandmarkung sexueller Handlungen, die von der Norm des he-
terosexuellen Vaginalverkehrs abweichen, insbesondere des he-
tero- und homosexuellen Anal- und Oralverkehrs. Der Fokus
richtet sich allerdings in der Regel auf gleichgeschlechtliche Se-
xualitit, der im Gegensatz zur gegengeschlechtlichen kein recht-
licher Schutzraum zugebilligt wird. Wer Belege fiir das Fortleben
des mittelalterlichen Sodomie-Diskurses sucht, mufl nicht ins
England des 19. Jahrhunderts und auf den Fall des Schriftstellers
Oscar Wilde zuriickgehen, der als »Sodomit« verfolgt, verurteilt
und in ein Straflager deportiert wurde. Vor weniger als zwanzig
Jahren, im Juli 1986, bestitigte der Oberste Gerichtshof der Ver-
einigten Staaten von Amerika die Sodomiegesetze (sodomy laws)
des Bundesstaates Georgia und anderer Bundesstaaten, die ein-
vernehmliche sexuelle Handlungen zwischen erwachsenen Min-
nern unter Strafe stellen. Anlafl dieser Entscheidung war die
Klage des Privatmannes Michael Hardwick, der einige Jahre zu-
vor von Polizisten, die wegen eines Bagatelldelikts in sein Haus
eindrangen und das Schlafzimmer stiirmten, beim einvernehm-
lichen Oralverkehr mit einem anderen Mann iiberrascht wur-
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de.” Hardwick wurde von den Polizisten wegen »homosexueller
Sodomie« verhaftet, das zustindige Gericht nahm jedoch die
Klage nicht an. Hardwick brachte seinen Fall in der Hoffnung, ein
bundesweites Verbot der Sodomiegesetze zu erzielen, vor den Su-
preme Court, der sie jedoch héchstrichterlich bestitigte. In 18
Bundesstaaten sind solche Sodomiegesetze bis heute in Kraft.
Unter George W: Bush, dem damaligen Gouverneur von Texas
und heutigen Prisidenten der Vereinigten Staaten, wurde das ak-
tuelle Parteiprogramm der Republikanischen Partei in Texas ver-
abschiedet, das sich explizit gegen die Entkriminalisierung der
Sodomie ausspricht.® Die zynische Begriindung, die das Papier in
seiner heutigen Fassung (2002) gegen die Abschaffung der Sodo-
miegesetze vorbringt, enthilt in konzentrierter Form simtliche
diskriminierenden Vorurteile und homophoben Phantasmen, die
das Mittelalter an die Gegenwart weitergereicht hat? :

5 Zum Fall Bowers v. Hardwick vgl. Sedgwick in diesem Band.

6 Ein einschligiges Portrait des damaligen Prisidentschaftskandidaten bietet
die Zeitschrift The Advocate in ithrer Ausgabe vom 4. Juli 2000.

7 Der Text des Parteiprogramms ist im Internet unter www.texasgop.org ein-
sehbar; er liflt sich wie folgtins Deutsche iibersetzen: »Die Partei glaubt, dafl
die Ausiibung der Sodomie am Netz der Gesellschaft zerrt, zum Zusam-
menbruch der Familieneinheit beitrigt und zur Verbreitung gefihrlicher,
tibertragbarer Krankheiten fithrt. Homosexuelles Verhalten widerspricht
den grundlegenden, unwandelbaren Wahrheiten, die von Gott verfiigt und
den Griindern unseres Landes anerkannt wurden und von der Mehrheit der
Texaner geteilt werden. Homosexualitit darf nicht als akzeptabler alter-
nativer< Lebensstil in unserer 6ffentlichen Erziehung und Politik dargestellt
werden, noch darf sFamilie« in der Weise neu definiert werden, dafl sie
homosexuelle >Paare« einschlieft. Wir sind gegen jegliche Gewihrung von
besonderen juristischen Rechten, Anerkennung oder Privilegien, ein-
schliellich, aber nicht begrenzt auf Ehe zwischen Personen des gleichen Ge-
schlechts, Sorgerecht von Homosexuellen fiir Kinder, homosexuelle Part-
nerversicherung oder Rentenanspriiche. Wir lehnen jegliche strafrechtliche
oder zivile Verfolgung derjenigen ab, die Homosexualitit aufgrund ihrer
Religion, ihrer Uberzeugung oder ihres Glaubens an traditionelle Werte ab-
lehnen.« — Berichte und Dokumente zum aktuellen Stand der sodomy laws
in den Vereinigten Staaten findet man unter www.sodomy laws.org. — Als
Prisident schligt Bush einen moderateren Ton an; so distanzierte er sich
durch einen Sprecher von den Auflerungen der einfluireichen Kirchenfiih-
rer Jerry Falwell und Pat Robertson, die die tédlichen Terroranschlige vom
11. September zoo1 als »Strafe Gottes fiir die Selbstpreisgabe der amerika-
nischen Nation an Homosexualitit, Abtreibung, Pornographie und Sikula-
rismus« werten; vgl. New York Times, 15. September 2001, 5. A 1 5.
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»Homosexuality — The Party believes that the practice of sodomy tears at
the fabric of society, contributes to the breakdown of the family unit, and
leads to the spread of dangerous, communicable diseases. Homosexual be-
havior is contrary to the fundamental, unchanging truths that have been
ordained by God, recognized by our country’s founders, and shared by the
majority of Texans. Homosexuality must not be presented as an acceptable
»alternative« lifestyle in our public education and policy, nor should >fam-
ily< be redefined to include homosexual >couples:. We are opposed to any
granting of special legal entitlements, recognition, or privileges including,
but not limited to, marriage between persons of the same sex, custody of
children by homosexuals, homosexual partner insurance or retirement
benefits. We oppose any criminal or civil penalties against those who op-
pose homosexuality out of faith, conviction, or belief in traditional values.«

Das deutsche Gegenstiick zur amerikanischen Sodomiegesetz-
gebung, der Paragraph 175 des Strafgesetzbuches, wurde erst vor
wenigen Jahren, im Mirz 1994, gestrichen.® Der Paragraph, der
im Jahr 1871 ins Reichsstrafgesetzbuch aufgenommen worden
war, stellte in zutiefst diskriminierender Weise mannliche Homo-
sexualitit mit Bestialitit gleich: »Die widernatiirliche Unzucht,
welche zwischen Personen minnlichen Geschlechts oder von
Menschen mit Tieren begangen wird, ist mit Gefingnis zu bestra-
fen; auch kann auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte erkannt
werden.« Ein halbes Jahrhundert spiter, im Jahr 1935, wurde der
Paragraph von den Nationalsozialisten noch erheblich verschirft.
In der novellierten Fassung reichte zur Verurteilung bereits ein
»Betrachten in wolliistiger Absicht« aus; und ein Zusatz forderte
»Zuchthaus bis zu zehn Jahren« fiir »einen Mann iiber einund-
zwanzig Jahre, der eine minnliche Person unter einundzwanzig
Jahren verfiihrt« (§ 175a). Von dem Gesetz wurde insbesondere
als Instrument zur Denunziation und Ausschaltung politischer
Gegner Gebrauch gemacht. Von 193 5 bis 1945 wurden im Namen
des Paragraphen 175 etwa 50000 Minner verurteilt; schitzungs-
weise bis zu 15000 fanden in Konzentrationslagern den Tod.
Die deutsche Nachkriegsregierung unter Konrad Adenauer iiber-

8 Zur Geschichte des Paragraphen 175 und zur Geschichte der Homosexua-
litit insgesamt vgl. Helmut Blazek, Rosa Zeiten fiir rosa Liebe. Zur Ge-
schichte der Homosexualitdt, Frankfurt/M. 1996 (der materialreiche Band
ist besser, als der verungliickte Titel vermuten lifit).

9 Vgl. Richard Plant, Rosa Winkel. Der Krieg der Nazis gegen die Homosexu-
ellen, Frankfurt/M./New York 1991.
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nahm den von den Nazis verschirften Paragraphen unverindert
ins Strafgesetzbuch; Manner, die vor 1945 verurteilt worden wa-
ren, galten weiterhin als vorbestraft. Erst 1969 (in der DDR ein
Jahr friiher) wurde das Gesetz entschirft; von nun an war Sex
zwischen erwachsenen Minnern straffrei, doch drohte in West-
de_utschland nach wie vor jedem »Mann iiber achtzehn Jahre, der
mit einem anderen Mann unter 21 Jahren Unzucht treibt oder
sich von ihm zur Unzucht miflbrauchen liflt«, Gefingnisstrafe.
1973 wurde Straflosigkeit ab dem 18. Lebensjahr eingefiihrt, wih-
rend das Schutzalter fiir Middchen zuletzt bei 16 Jahren lag. 1994
schaffte der Deutsche Bundestag den Paragraphen endgiiltig ab
und setzte das Schutzalter auch fiir Manner auf 16 Jahre herab. In
den 123 Jahren von 1871 bis 1994 war die Kontinuitat der Homo-
phobie, wenn sie auch schrittweise reduziert wurde, ungebro-
chen: Minnliche Homosexualitit wurde bekimpft, weibliche
Homosexualitit ignoriert. Als die Abschaffung des Paragraphen
175 unaufhaltsam schien, verschob sich der juristische Schauplatz
der Homophobie auf die Debatte um die gesetzliche Anerken-
nung und Gleichstellung eingetragener Lebensgemeinschaften,
von der oben bereits die Rede war.

»Homosexualitit« ist eine Erfindung des 19 Jahrhunderts.
Das Wort wurde 1869 von einem Schweizer Arzt namens Karoly
Maria Benkert als medizinischer Fachausdruck geprigt. Hatte
man bislang vor allem moraltheologisch und juristisch argumen-
tiert und gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen unter dem
Namen »Sodomie« als Siinde und Verbrechen klassifiziert, wur-
den sie nun als Krankheit eingeschitzt und zum Merkmal einer
psychischen oder physischen Disposition der betreffenden Per-
son erklirt. Michel Foucault brachte den Paradigmenwechsel in
einem berithmten Diktum auf den Punkt: »Der Sodomit war ein
Gestrauchelter, der Homosexuelle ist eine Spezies.«!° Die patho-
logische Argumentation, dafl Homosexualitit nicht ein gewihltes
Verhalten, sondern ein angeborenes Persdnlichkeitsmerkmal sei,’:
begiinstigte das Plidoyer der ersten deutschen homophilen Be-
wegung fiir die Entkriminalisierung der Homosexualitit. Magnus
Hirschfeld, Neurologe und Griinder des (vergeblich) gegen die
Eintiihrung des Paragraphen 175 in das Reichsstrafgesetzbuch

10 Michel Foucault, Der Wille zum Wissen (Sexualitit und Wabrbei
) 4 )
Frankfurt/M. 1983, S. 58. abrheit, Bd. 1),
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eintretenden » Wissenschaftlich-Humanitiren Komitees«, vertrat
die Ansicht, daf angeborene Homosexualitit eine »sexuelle Zwi-
schenstufe«, ein »drittes Geschlecht« sei, das physiologische
Merkmale des Mannes und der Frau vereine.!! Fatalerweise kam
dasselbe Argument, das die homophilen Bewegungen des ausge-
henden 19. und frithen 20. Jahrhunderts zur Entkriminalisierung
der Homosexualitit vorbrachten, der biologistischen Ideologie
der Nationalsozialisten und ihrer tédlichen Politik gegen schwule
Minner und lesbische Frauen entgegen. Den Auffassungen
Hirschfelds stand in England der Sexologe Havelock Ellis nahe,
der in den 1890er Jahren den Begriff der Homosexualitit in die
englische Sprache einfiihrte und im Jahr 1914 in London die So-
ciety of Sex Psychology griindete. Er kommentierte auch denRo-
man The Well of Loneliness (1928) der Schriftstellerin Radclyffe
Hall, der lesbische Liebe im Sinne des homophil-pathologischen
Diskurses portraitiert.!? Das fritheste Dokument der homophilen
Bewegung in den Vereinigten Staaten ist die 1924 verdffentlichte
Charta der Chicago Society for Human Rights, die, wie Hirsch-
feld pathologisch argumentierend, Homosexuellen mentale und
psychische Abnormitit attestierte. Marxistische Positionen ver-
traten in den fiinfziger Jahren (der McCarthy-Ara) die minnlich-
homophile Mattachine Society, eine Vorliuferin der spiteren
schwulen Befreiungsbewegung, und die weiblich-homophilen
Daughters of Bilitis, die sich der Mattachine Society assoziierten.

3. Zur Genealogie der Queer Theory

Fin zweiter Paradigmenwechsel vollzog sich in den 1960er und
1970er Jahren; er fand in den Ereignissen des Sommers 1969 in
New York City seinen deutlichsten Ausdruck. Als die Polizei in
einem schwulen Lokal namens Stonewall Inn, das in der Christo-
pher Street zu Hause ist, eine ihrer Razzien durchfiihrte, erhob
sich zum ersten Mal ein Aufstand, der sich iiber Wochen hinzog

11 Zu den Implikationen von Hirschfelds Modell und anderen Modellen je-
ner Zeit vgl. Sedgwick in diesem Band.

12 Radclyffe Hall, The Well of Loneliness. With a Commentary by Havelock
Ellis, New York 1990 [dt.: Quell der Einsamkeit, Gottingen 1991]. Zu Ellis
und Hall, deren Roman heute zu den wichtigsten Referenztexten des les-
bischen Feminismus zihlt, vgl. Rubin und de Lauretis in diesem Band.
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und zum zentralen Datum der schwulen und lesbischen Frei-
heitsbewegung (Gay Liberation) wurde.”® Die politische Selbst-
behauptung, die Ablésung der Scham durch Stolz, fiir die der
Aufstand von Stonewall steht, wird alljihrlich international am
Christopher Street Day in Demonstrationen und Paraden gefei-
ert. Die Politisierung der schwul-lesbischen Bewegung der 7oer
und 8ocer Jahre, die sich von den Assimilationsversuchen der ho-
mophilen Bewegung abgrenzte und Allianzen mit anderen
Emanzipationsbewegungen suchte, geht mit einer Erneuerung
der Terminologie und Theorie einher. Das klinische Wort »homo-
sexuell« wurde suspekt, weil es diejenigen, zu deren Bezeichnung
es geprigt worden war, uniformiert (als gibe es keine Unter-
schiede zwischen schwulen Minnern und lesbischen Frauen), se-
xualisiert (als definierten sie sich allein iiber ihre Sexualitit) und
pathologisiert (als litten sie an einer psychischen Stérung)."* Die
Gay Liberation propagierte einen »ethnischen« Ansatz, der den-
jenigen, die Sex mit Partnern des eigenen Geschlechts bevor-
zugen, eine distinkte Identitit zuschreibt und diese mit dem

- umgangssprachlichen Begriff »gay« markiert. Dieses Identitits-

konzept basiert nicht mehr auf pathologischen, sondern auf poli-
tischen Vorstellungen. Es erstrebt nicht mehr die Assimilation,
sondern die Anerkennung als identitire Minderheit innerhalb der
(vorwiegend heterosexuellen) Gesellschaft. Es iiberlifit die Defi-
nition der »Homosexualitit« nicht mehr den Experten, sondern
nimmt sie selbst in die Hand. In Anlehnung an Foucault konnte
man formulieren: »Der Homosexuelle war eine pathologische
Spezies, der Schwule und die Lesbe sind politische Identititen.«
Der lesbische Feminismus wandte sich gegen die Vereinheit-
lichung schwuler Minner und lesbischer Frauen durch die Iden-
tititspolitik der Gay Liberation und legte Wert auf die — wie-

13 Vgl. Martin B. Duberman, Stonewall, New York 1993. Vgl. auch die Bei-
trige von Bravmann, Dinshaw und Sedgwick in diesem Band.

14 Ohnehin ist das aus griechisch homo (gleich) und lateinisch sexus (Ge-
schlecht) gebildete Kunstwort ein linguistisches und logisches Monstrum.
»Homosexuell« heifit wértlich niches weiter als »gleichgeschlechtlich, ist
aber mit sexuellen Konnotationen befrachtet, die auf die implizite biologi-
stische Verkniipfung und Vermischung von Geschlecht und Sexualitit ver-
weisen. Genaugenommen miifite man statt von »Homosexualitit« von
»homosexueller Sexualitit« sprechen; dagegen wire der Begriff »homo-
sexuell« durchaus angemessen, um gleichgeschlechtliche Institutionen wie
z. B. die katholische Amtskirche zu bezeichnen.
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derum essentialistisch gedachten — Unterschiede lesbischer
gegeniiber schwuler Sexualitat und Identitit. Aktivistische Grup-
pen wie die Radicalesbians und lesbisch-feministische Theoreti-
kerinnen wie Adrienne Rich!® propagieren eine lesbische Politik,
die Anschluf eher an die Frauen- als an die Schwulenbewegung
sucht. Sie privilegieren die Geschlechterdifferenz zwischen Frau
und Mann vor der sexuellen Differenz und gehen zum Teil so
weit, schwule Minner als Komplizen der patriarchalen Herr-
schaft anzusehen. Dagegen stellen lesbische Feministinnen wie
Monique Wittig die Hypostasierung des Geschlechts entschieden
in Frage.'® Auch Wittig zielt auf die Destabilisierung der Hetero-
sexualitit, wihlt jedoch einen anderen Weg, wenn sie die Katego-
rie des Geschlechts zu denaturalisieren sucht. Nach Wittig ist
Geschlecht nicht Ursache, sondern diskursiver und praktischer
Effekt der Unterdriickung; folglich arbeitet jede Betonung des
Geschlechts dem Regime der Heterosexualitit zu.

Die Wende vom essentialistischen zum konstruktivistischen
Konzept von Geschlecht ist eine der theoretischen Grundlagen,
auf der die Queer Theory aufbauen konnre, als ste zu Beginn der
goer Jahre etstmals die politische und akademische Biihne be-
trat.’” Thr Name ist Programm. Das englische Wort »queer«
wurde im frithen 16. Jahrhundert aus dem Deutschen entlehnt. In
seiner allgemeineren Bedeutung meint es so viel wie »verquer, ist
seit dem frithen 20. Jahrhundert aber insbesondere auch als abfil-
liger, umgangssprachlicher Ausdruck fiir »schwul« und »les-
bisch« geliufig.’® Die im Jahr 1990 gegriindete Queer Nation, eine

15 Vgl. Adrienne Rich, »Zwangsheterosexualitit und lesbische Existenz«, in:
Dagmar Schultz (Hg.), Macht und Sinnlichkeit, Berlin 1983, S. 138-169.

16 Vgl. Monique Wittig, The Straight Mind and Other Essays, Boston 1992.

17 Eine empfehlenswerte Einfithrung in die Queer Theory gibt Annamarie
Jagose, Queer Theory, Eine Einfiibrung, Berlin 2001 (engl. Originalaus-
gabe: New York 1996); vgl. ferner: Tasmin Spargo, Foucault und Queer
Theory, Cambridge/New York 1999; Wilhelm B. Turner, A Genealogy of
Queer Theory, Philadelphia 2000.

18 Im folgenden wird das Wort »queer« (»queeren«, »Queerness«) einge-
deutscht. Dasselbe gilt fiir Worter wie »butch« (»minnlich«-lesbisch),
»camp« (kitschig, affektiert), »Coming-out« (Bekenntnis des Schwul-
bzw. Lesbischseins vor sich selbst und anderen), »Community« (Gemein-
schaft, Gruppierung), »femme« (»weiblich«-lesbisch), »Cross-dressing«
(»Transvestismus«), »Drag-Queen« (»Transvestit«), »gendern« (»ge-
schlechtern«, geschlechtsspezifisch definieren), »Performance« (Darstel-
lung, Auffiihrung), »straight« (heterosexuell). Dagegen werden folgende
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Gruppe schwuler und lesbischer politischer Aktivisten, benutzte
das Wort erstmals als affirmative Selbstbezeichnung. Die les-
bisch-feministische Wissenschaftlerin Teresa de Lauretis prigte
die Bezeichnung »Queer Theory« in einer Ausgabe der Zeit-
schrift differences, die sie im Jahr 1991 unter dem Titel »Queer
Theory: Lesbian and Gay Sexualitieseherausgab.(ueer Theory

und ihre Anwendung in den Queer Studies’zielen, um vorerst nur -

einige Schlagworter zu nennen;aaf dié Denaturalisierung norma-
tiver Konzepte von Minnlichkeit und Weiblichkeit, die Entkop-
pelung der Kategorien des Geschlechts und der Sexualitit, die
Destabilisierung des Binarismus von Hetero- und Homosexua-
litat sowie die Anerkennung eines sexuellen Pluralismus, der ne-
ben schwuler und lesbischer Sexualitit aucn Bisexualitar, Trans-
sexualitat und Sadomasochismus embezieht.

Die Skepsis der Queer 'Theory gegeniiber stabilen Identitits-
konzepten steht nicht zuletzt im Kontext von HTV und AIDS.
Die identititsfrage stellt sich in der Weise, daf} der reaktionire po-
litische Diskurs in seiner Verkennung von AIDS als »schwuler
Krankheit« homophobe Vorurteile erneuert, dafl das politische
und soziale Engagement der Hilfsorganisationen Solidarititen er-
zeugt, die alte Identititsgrenzen iiberschreiten, und dafl die Er-
ziehung zum geschiitzten Sexualverkehr (safe-sex) sexuelle Prak-
tiken stirker betont als sexuelle Identititen. Zunichst und vor
allem aber stellen HIV und AIDS die Identitit der Betroffenen in
Frage, insofern als sie ihr Leben bedrohen und zerstéren; zwar
konnte die Lebensgefahr in den letzten Jahren durch neue Be-
handlungsmethoden gemindert, nicht aber {iberwunden werden.

In den Vereinigten Staaten zihlen die Queer Studies zu den ge-
genwirtig produktivsten Forschungsrichtungen. Eine im Jahr
1997 verdffentlichte Fachbibliographie verzeichnet fiir die Jahre
von 1990 bis 1996 ca. 600 Monographien und Aufsitze; seitdem
hat sich die Zahl der einschligigen Publikationen mehr als ver-
doppelt.?® An nordamerikanischen Universititen haben sich in-

Waérterins Deutscheiibersetzt: closet (» Versteck«), gay (»schwul«; »schwul-
lesbisch«) und lesbian (»lesbisch«), gender (»[soziales] Geschlecht«) und
sex (»[anatomisches] Geschlecht«). Zur Terminologie vgl. auch Sabine
Hark (Hg.), Grenzen lesbischer Identititen, Berlin 1996, S, 1871,

19 Teresa de Lauretis, »Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities«, in: dif-
ferences 6 (1991), S. iti-xvili.

20 Joan Nordquist, Queer Theory: A Bibliography, Santa Cruz/CA 1997.
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terdisziplinire Zentren fiir Queer Studies etabliert, darunter das
Center for Lesbian and Gay Studies (CLAGS) an der City Uni-
versity of New_York, das Center for the Study of Gender and
Sexualty (CSGS) an der New York University, das Center for
Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Studies (LGBTS) an der
University of California in Los Angeles und das Center for Les-
bian, Gay, Bisexual and Transgender Studies (LGBT) an der Uni-
versity of California in Berkeley. Seit 1994 erscheint die von
Carolyn Dinshaw und David M. Halverin herausgegebene Fach-
zeitschrift GLQ. A Journal of Gay and Lesbian Studies. Im deut-
schen Sprachraum hingegen wurden die Queer Studies bislang
vergleichsweise wenig rezipiert und kaum institutionalisiert.”’
Die Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft veranstaltete im Jahr 1997
gemeinsam mit dem kulturwissenschaftlichen Institut der Hum-
boldt-Universitit Berlin einen Kongrefl mit dem Thema »Ver-
aueere. Wissenschaft«, aus dem eine gleichnamige Publikation

" hervorging.“ Eine der wenigen Institutionen, die sich seit linge-

rem mit Fragen der Queer Theory befaflt, ist das »Forschungs-
gebiet Homosexualitit und Literatur« an der Gesamthochschule
Siegen, das die Zeitschrift Forum Homosexualitit und Literatur
herausgibt. In akademischen Programmen, die sich mit feministi-
schen Fragen und Fragen der Geschlechterdifferenz befassen,
wird Queer Theory als theoretische Stromung rezipiert; in diesen
und anderen Kontexten entstehen einschlagige Dissertationen
und Habilitationsschriften.

21 Zur Stellung der Queer Theory an deutschen Universititen vgl. Ralph J.
Poole, »Vom Einbezug der Gay Studies in die Hochschulen, in: Forum
Homosexualitit und Literatur 23 (1995), S. 116-122; Sabine Hark, »Um-
strittene Wissensterritorien. Feminismus und Queer Theory — Reflexion
als Programme, in: Ursula Ferdinand/Andreas Pretzel/Andreas Seeck
(Hg.), Vequeere Wissenschaft? Zum Verhiltnis von Sexualwissenschaft und
Sexualreformbewegung in Geschichte und Gegenwart, Minster 1998,
S. 13-24; zuletzt Jagose, Queer Theory, a.a. 0., 5. 167-194 (ein erginzen-
des Kapitel der UbersetzerInnen zum aktuellen Stand der Queer Theory
in Deutschland). Jiingst erschien als Beitrag der deutschen Amerikanistik
zur Queer Theory: Ralph J. Poole (Hg.), Queering America, 2001 (= Ame-
rikastudien/American Studies, Heft 46.1).

22 Ferdinand/Pretzel/Seeck (Hg.), Verqueere Wissenschaft, a.a. O.
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4. Queer Theory als kulturwissenschaftliches Projekt

Queer Theory und Queer Studies verstehen sich nicht als eigene
akademische Disziplin, sondern als Frageperspektive, die alle
kulturwissenschaftlichen Ficher iibergreift. Es ist daher kaum
moglich, ein vollstindiges, systematisches und kohirentes Bild
der Queer Theory und Queer Studies zu zeichnen (ein solcher
Versuch liefe auch ihren Primissen und Prinzipien zuwider).
Gleichwohl soll im folgenden versucht werden, in exemplarischer
Weise wenigstens drei signifikante Ziige herauszustellen, die Pro-
bleme der Performativitit (Butler), der Historizitit (Foucault)
und der Semiotik (Sedgwick) der Sexualita. betreften.

1. Eine der emnflufireichsten Reprisentantinnen der Queer
Theory ist Judith Butler, die insbesondere in threm 1990 erschie-
nenen Buch Das Unbebagen der Geschlechter auf den Nachweis
der Performativitit des Geschlechts und der Sexualitit zielt.? An-
kniipfend an die Unterscheidung von §sex#'(biologisches/anato-
misches Geschlecht), »gendep« (soziales Geschlecht) und »@esirez
(sexuelles Begehren), zeigt «ie, daff die heterosexuelle Zuoranung
dieser Kategorien nicht eine natiirliche Gegebenheit, sondern der
Effekt einer kulturellen Konstruktion ist, die sich durch den Pro-
zefl performativer Wiederholung unablissig reatfirmiert. Die so-
ziale Geschlechtsidentitit ist nicht durch das anatomische Sub-
strat des Korpers gedeckt und somit nicht »natiirlich«; vielmehr

“ist umgekehrt der Korper immer schon mit einer sozialen Ge-

schlechterrolle imprigniert. Als politische Strategie, das natura-
listische Diktat der Zwangsheterosexualitit zu durchkreuzen,
schligt Butler vor, in die performative Wiederholung der Ge-
schlechterrollen eine parodistische Verfremdung zu installieren,
um so die Performativitit, Fiktivitit und Kontingenz der biniren

‘Ordnungen des Geschlechts und der Sexualitit auszustellen.

Butiers Thesen wurden haufig in simplifizierter Form rezipiert
und mit Argumenten kritisiert, die sich gegen das Projekt der
Queer Theory insgesamt richten.?* Ein verbreitetes Miflverstind-

23 Butler hat ihre Thesen in dem Artikel »Imitation und die Aufsissigkeit der
Geschlechtsidentit« zusammengefaflt, der in diesem Band abgedruckt ist.
Vgl. auch die einschligigen Beitrige von Butler (»Critically Queer«) und
Sedgwick (»Queer Performativity«) in GLQ 1 (1994).

24 Zur Kritik der Queer Theory vgl. Jagose, Queer Theory, a. a. O., S. 87-9o,
101-126; Turner, Genealogy, a.a. 0., 8. 1-35.
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nis beruht auf der Verwechshing von Performarivitit und theatra-
ler Performance. Wenn Butler das Beispiei aer Drag-Queen her-
anzieht, um 1hr Konzept der parodistischen Verfremdung zu
illustrieren, so heiflt dies durchaus nicht, daf} sie voluntaristisch
argumentiert. Wie Butler ausdriicklich betont, verfiigt das Sub-
jekt keineswegs iiber das Geschlecht wie iiber ein Kleidungs-
stiick, das man beliebig wihlen und wechseln kann; vielmehr ist
umgekehrt das Subjekt immer schon der Performativitit des Ge-
schlechts unterworfen, ist das performative Geschlecht eine
Zwangsjacke des Subjekts. Ein weiterer Kritikpunkt zielt auf die
angebliche Destabilisierung des schwul-lesbischen Projekts. But-
ler wurde vorgeworfen, daf} sie die pmihsam ¢,1 ungene Identitits-
position des schwulen Mannes und der lesbischen Frau wieder
demontiere und somit zur reaktioniren Komplizin der Homo-
phobie werde. Dem lifit sich entgegenhalten, dafl zwischen einex
politischen und einer theoretischen Agenda zu differenzieren ist:
Wihrend jene den Identititsstatus aus berechtigten Griinden ein-
fordern mag, mufl diese gleichwohl darauf insistieren, dafl der
Identititsstatus nicht natiirlich, sondern ein Resultat normalisie--
render Diskurse ist. Gegen die Kritik, daf} sie die Debatte leicht-
fertig entpolitisiere, verwahrte sich Butler bereits im Vorfeld:
»Die Dekonstruktion der Identitit beinhaltet keine Dekonstruk-,
tion der Politik; vielmehr stellt sie gerade jene Termini, in denen
sich die Identitit artikuliert, als politisch dar.«? :
2. Wie fast alle Vertreter der Queer Theory, bezieht sich auch
Butler in ihrer Argumentation auf den franzésischen Philoso-
phen Michel Foucault [einen schwulen Mann, der 1984 an AIDS
starb). Foucault begriindete mit seinem unvollendeten Werk
Sexualitit und Wabrbeit, insbesondere dem ersten, einfithrenden
Band (Der Wille zum Wissen), das Projekt einer Historisierung
der Sexualitit.? Indem Foucault Sexualitit nichr als biologisches
Phinomen. sondern als kulturelles Konstrukt, nicht ais Obiekt,
sondern als Ettekt emnes Dispositivs aus Insututionen, Diskursen
und Prakuken beschrieb, legie er ein tragfihiges theoretisches
und methodisches fundament fiir das Projekt der Queer Theory,
Sexualitit zu historisieren und denaturalisieren? In der Ge-

25 Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/M. 1991,S. 218.
26 Michel Foucault, Der Wille zum Wissen, a. a. O.
27 Vgl. Spargo, Foucault und Queer Theory, a.a. O.; Turner, Genealogy of

21



schichte der westlichen Kultur haben sich verschiedene Diskurse
liber gleichgeschlechtliche Sexualitit ausgeprigt, abgelést und
iiberlagert, die jeweils als Supplement der Heterosexualitit zu
dienen hatten: Piderastie als pidagogisches Konzept der Antike,
Sodomie als religitses Konzept des Mittelalters und der frii-
hen Neuzeit, Homosexualitit als pathologisches Konzept des
19. Jahrhunderts. Alan Bray, der Foucaults Thesen fiir die Epoche
der englischen Renaissance ausarbeitet, betont mit Recht die In-
adiquatheit der Applikation des Begriffes »Homosexualitit« auf
vormoderne Verhiltnisse: »Davon zu sprechen, daf8 ein Indivi-
duum in dieser Epoche entweder shomosexuell< gewesen sei oder
nicht, ist ein Anachronismus, der in ruingser Weise irrefiihrt.«28
Er modifiziert Foucaults diskursgeschichtlichen Grundrif} in der
Weise, dafl er die Wurzeln des »homosexuellen Subjekts« als einer
distinkten Lebensform bereits im ausgehenden 18. Jahrhunderts
in der urbanen Subkultur der molly houses sieht. Wie Bray ferner
bemerkt, vermochte der horrende Sodomiediskurs jener Zeit die
Praxis gleichgeschlechtlicher Sexualitit kaum einzuschrinken
(eine Feststellung, die fir alle Epochen gelten diirfte).

3. Theoretische und historische Fragestellungen verbinden
sich in einem dritten Feld der Queer Studies, das sich mit der
Semiotik kultureller Texte befafit. Diese als »Queer Reading«
bezeichnete Leseweise fragt mit den methodischen Mitteln der
Diskursanalyse, des Poststrukturalismus, der Psychoanalyse und

“der Dekonstruktion nach erotischen Subtexten und Schattenge-
schichten, die der heteronormativen Zeichendkonomie einer lite-
rarischen (bzw. filmischen) Erzihlung zuwiderlaufen. Sie rechnet
mit der Moglichkeit eines Textbegehrens, das in einer unter-
schwelligen symbolischen Ordnung kodiert und nicht mit jenem
Begehren deckungsgleich ist, das sich in den Stimmen des Autors,
des Erzahlers und der Figuren artikuliert. In ihrem Buch Between
Men, einem der einfluflreichsten Texte der Queer Theory, hat Eve
Sedgwick ein derartiges Lektiiremodell vorgestellt. Ausgehend

Queer Theory, a.a. O.; David Halperin, Saint Foncault: Towards a Gay
Hagiography, New York 1995.

28 Alan Bray, Homosexuality in Renaissance England, London 1988, hier
S. 16f.; vgl. ferner seinen Artikel »Homosexuality and the Signs of Male
Friendship«, in: Jonathan Goldberg (Hg.), Queering the Renaissance,
Durham/London 1994, S. 40-61. Auf Bray bezichen sich die Beitrige von
Halperin, Sedgwick und Traub in diesem Band.
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von der Primisse, daf} unter den ideologischen Bedingungen des
Patriarchats Sexualitit und Macht einander notwendig mifirepra-
sentieren, plidiert sie fiir eine subtile Hermeneutik, die nicht al-
lein auf metaphorische und metonymische Sinnrelationen blickt,
sondern so kompliziert und dezentriert arbeitet wie die sexuelle
Politik des Patriarchats selbst. An Beispielen aus der englischen
Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts weist Sedgwick die Zirku-
lation einer affektiven Energie auf, die sie als mannliches homo-
soziales Begehren (male homosocial desire) definiert. Anhand der
analysierten Texte postuliert sie ein potentielles Kontinuum af-
fektiver Beziehungen zwischen Mannern, das in doppelter Weise
gebrochen wird: zum einen durch Homophobie, die einen Keil
zwischen idealisierte Minnerfreundschaft und dimonisierte Ho-
mosexualitit treibt, zum andern durch den Entwurf einer trian-
guliren Konstellation, in der die Frau zum Schauplatz des ho-
mosozialen Begehrens rivalisierender Manner wird.”’ Eine von
Sedgwick unter dem Titel Novel Gazing herausgegebene Antho-
logie dokumentiert das breite Spektrum literaturwissenschaft-
licher Arbeiten im Bereich des Queer Reading.*® Ferner erortern
die Queer Studies im Rahmen ihrer Debatten um Kanon und Au-
torschaft das prekire Verhiltnis von Literatur (bzw. Film) und

Identitit. Sedgwick fithrt zwei Tendenzen queerer Kanonbildung

an: zum einen die Zusammenstellung eines »minoritiren« Ka-
nons schwuler und lesbischer Texte, zum andern das systemati-
sche Queer Reading des »klassischen« literarischen Kanons.’! In
welche produktiven Schwierigkeiten eine derartige Unterschei-
dung fithrt, wird sofort deutlich, wenn man Namen wie Thomas
Mann, Oscar Wilde und Marcel Proust nennt, die in beiden Bii-

29 Eve Kosofsky Sedgwick, Between Men: English Literature and Male
Homosocial Desire. New York 1985, 2. Aufl. 1992. In meinem Beitrag gehe
ich niher auf das Konzept des homosozialen Begehrens ein.

30 Eve Kosofsky Sedgwick (Hg.), Novel Gazing: Queer Readings in Fiction,
Durham 1997; daraus der in diesem Band abgedruckte Artikel von James
Creech. Vgl. auch den Sammelband mit Queer Readings zur deutschen
Literatur: Christoph Lorey/John L. Plews (Hg.), Queering the Canon.
Defying Sights in German Literature and Culture, Columbia 1998.

31 Sedgwick, Epistemology of the Closet, a.a. O., S. 48- 59 (»Axiom 6«); eine
hiibsche Pointe auf S. 52: »Gab es je einen schwulen Sokrates? Gab es je
einen schwulen Shakespeare? Gab es je einen schwulen Proust? [...] Eine
kurze Antwort, wenn auch eine sehr unvollstindige, kénnte sein, daf es
nicht nur einen schwulen Sokrates, Shakespeare und Proust gab, sondern
daf ihre Namen Sokrates, Shakespeare und Proust sind.«
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cherregalen, dem minoritiren und dem klassischen, zu finden
sind. Das Problem der Autorschaft, das jiingst wieder ins Faden-
kreuz der Literaturwissenschaft geraten ist und im Spannungsfeld
dekonstruktiver und affirmativer Positionen diskutiert wird,
stellt sich, wie der Filmwissenschaftler Richard Dyer in seinen
Arbeiten zur Reprisentation gleichgeschlechtlichen Begehrens
im Film von der Weimarer Zeit bis in die 8cer Jahre zeigt, im Falle
des »homosexuellen Autors« in besonders prekirer Weise.>2

5. Zu den Beitrigen dieses Bandes

Mit den skizzierten theoretischen, historischen und hermeneuti-
schen Aspekten der Queer Studies korrespondiert die Gliederung
des vorliegenden Bandes, der Beitrige aus verschiedenen kultur-
wissenschaftlichen Disziplinen, insbesondere der Geschichts-
und Literaturwissenschaften versammelt. Der erste Teil (»Queer
Theory: Sexualitit und Politik«) umfafit theoretische Basistexte,
die aus verschiedenen Perspektiven die Mechanismen und Apo-
rien eines ideologischen Regimes beleuchten, das auf den hetero-
normativen Binarismen des Geschlechts und der Sexualitit be-
ruht. Gayle Rubin entwirft die Grundziige fiir eine iiber den
Feminismus hinausreichende politische Theorie der Sexualitit,
die essenzialistische Konzepte von Sexualitit und ihre Inan-

- spruchnahme zur Stratifizierung der Gesellschaft analysiert und

kritisiert. Rubin versteht die Wellen sexueller Panik und die Un-
terdriickung sexueller Minorititen im 19. und 20. Jahrhundert,
zuletzt im Kontext von AIDS, als moralisch verbrimten Schau-
platz des Austrags politischer Interessen. Teresa de Lauretis iiber-
trigt den von Luce Irigaray geprigten Begriff der »Hommo-
Sexualitit«, der die diskursive Hegemonie mannlicher Sexualitit

32 Vgl. Richard Dyer, »Believing in Fairies: The Author and The Homo-
sexuale, in: Diana Fuss (Hg.), Inside/Out. Lesbian Theories, Gay Theories,
New York: Routledge 1991, S. 185 - 201. Dyer fragt in diesem Aufsatz, wel-
che Rolle die Personlichkeit eines Autors fiir das Verstindnis seines Wer-
kes spielt. Laflt sich die Asthetik eines latent oder explizit schwulen oder
lesbischen Films biographisch aus der sexuellen Priferenz seines Autors
ableiten, oder ist die Person des Autors nur insofern relevant, als er eine
bestimmte historische und diskursive Konstellation reprisentiert? — Zur
aktuellen Autordebatte vgl. Fotis Jannidis u.a. (Hg.), Die Riickkehr des
Autors. Zur Ernenerung eines umstrittenen Begriffs, Tiibingen 1999.
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umschreibt, auf das Problem lesbischer Reprisentation und pragt
ihn in den paradoxen Begriff der »sexuellen (In)Differenz« um.
Feministische Definitionen des Geschlechts als sexueller Diffe-
renz kénnen dem Diktat minnlicher Kategorien insofern nicht
entrinnen, als die unterstellte weibliche Differenz implizit eine
Differenz vom Mann bleibt und somit den minnlichen Mafistab
beibehilt; folglich erweist sich sexuelle Differenz als sexuelle In-
differenz. Eve Kosofsky Sedgwick zeigt, in welchem Ausmaf} die
Epistemologie der modernen westlichen Gesellschaft vom offe-
nen Geheimnis der Homosexualitit mit seinen widerspriich-
lichen Regeln der Geheimhaltung und Enthiillung, der Privatheit
und Offentlichkeit, des Wissens und der Ignoranz regiert wird.
Das schwule und lesbische Versteck (closet) ist ein Problem nicht
nur desjenigen, der es fortwihrend neu betritt und verlaflt
(Coming-out ist kein einmaliger Akt), sondern auch der wider-
spriichlichen, zwischen minorisierenden und universalisierenden
Vorstellungen von Homosexualitit schillernden Denkordnung
der heterosexuellen Gesellschaft. Judith Butler bilanziert und
verteidigt ihre Thesen zur Performativitit der Geschlechtsidenti-
tit und zum subversiven Potential der gender performance, die sie
in Das Unbehagen der Geschlechter entwickelte, und setzt sie ei-
ner schwulen und lesbischen Identititspolitik entgegen, die eben
denjenigen sozialen und politischen Restriktionen Vorschub lei-
stet, denen sie zu entkommen sucht.

Die Beitrige des zweiten Teils (»Queer History: Von Sodom
bis Stonewall«) nehmen eine historisch-diskursanalytische Per-
spektive ein. Die ersten drei Beitrage zeigen, in welchem Ausmafl
das heutige Sprechen iiber »Homosexualitit« Diskursen der An-
tike, des Mittelalters und der frithen Neuzeit verpflichtet ist. Da-
vid M. Halperin skizziert die komplexe Genealogie des modernen
Homosexualititsdiskurses, der Elemente von fiinf traditionel-
len, vorhomosexuellen Diskurskategorien vereint: Effemination,
Piderastie, Sodomie, Freundschaft und Inversion. Nur auf der
Basis einer komparatistischen Diskursanalyse kann die Geschich-
te der mannlichen Homosexualitit methodisch angemessen ge-
schrieben werden. Wihrend der traditionelle Sodomiediskurs in
homophoben Milieus der modernen westlichen Gesellschaften
weiterwirkt,?® werden in liberalen Kontexten oftmals umgekehrt

33 Jonathan Goldberg (Hg.), Reclaiming Sodom, New York 1994; vgl. auch
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