Die

Avantgarde von gestern

Eindricke vom Basler »Festival des Films von morgen«

“Es" war ein sonderbares und zunichst
duflerst’ sympathisches Filmfestival, das
sich kiirzlich wihrend zehn Tagen unter
dem Patronat der Filmorganisation Le
Bon Film in einem kleinen Basler Studio-
kino abspielte. Es gab keine Pressekon-
ferenzen. keine Bankette und Empfinge,
keine Stars in rauschenden und moglichst
freigebigen Toiletten, die hinter der
Sonnenbrille Cocktails schliirfen. Der
einzige Star dieses Festivals, wenn er
auch in sehr vielen Verwandlungen auf-
trat, war - der Film. der Film als még-
liches Kunstwerk.

Lweck und Ziel des Festivals

is sollte eine zeitliche und raumliche
Konzentration jener Filme geboten wer-
den, die seit den Anfdngen der Siebenten
Kunst bis heute in betont kiinstlerischer
Absicht geschaffen wurden, ohne Riick-
sicht auf die Chancen kommerziellen Er-
folgs, ohne die Garantie grofier Darstel-
lernamen und eingingigen Inhalts - kurz
abseits und oft geradezu im Protest gegen
den Film als Industrie. Diese Streifen,
die oft nur mehr in einer einzigen Kopie
existieren, befinden sich in der Obhut der
verschiedenen  nationalen Filmarchive
und sind deshalb iber die ganze Welt
verstreut. Erst durch den Zusammen-
schlu der Filmarchive zu ciner interna-
tionalen Organisation war die Voraus-
setzung fir eine periodische Riickschau
groflen Mafistabes und damit die Még-
lichkeit einer Anschauung der Filmge-
schichte geschaffen. Basel zeigte von rund
800 ecingesandten Werken deren an-
ndhernd 250. und wenn die getroffene
Auswahl auch keineswegs unanfechtbar
schien, so war damit doch cine einzig-
artige Gelegenheit der Umwertung und
Neuwertung geboten, welche ergriffen
sein wollte. .

Der gute Film ist immer von heute

Bevor wir sie ergreifen, eine Zwischen-
hemerkung oder besser eine Frage, die

von Anfang an laut wurde und bis zum
Schlufl nicht verstummte: “Warum “hiefl
diese Rickschau ausgerechnet /»Festival
des Films von morgen«? An der Eroff-
nung wurde einem von Monsieur Lang-
lois, Direktor des Franzosischen  Film-
archivs, liebenswiirdig entgegengeschleu-
dert, dafl der Film von gestern, insoweit
er abseitig-und antikommerziell sei, auch
den Film von morgen vorstelle. In ihm
lagen die eigentlichen Almkiinstlerischen
Gestaltungsmittel fixfertig prapariert
und auch angewendet vor. wahrend die
heutigen Filme diese durchs Band weg
auler acht lieflen, zugunsten eben des
Geschifts. Kein gutes Héarchen lief Mon-
sieur Langlois am Film von heute. Aus
seiner liberschwenglichen Sicht der Ver-
gangenheit des Films muflte fir alle jene
Besucher, die diese in Filmklubs oder Pa-
riser Studiokinos nicht schon ein wenig
kennengelernt hatten, eine gewaltige Zu-
kunftshoffnung aufsteigen, zumindest in
Hinsicht der nachsten zehn Tage. Da war
Man Ray, der berihmte ‘Avantgardist
der zwanziger Jahre, doch ' bedeutend
vorsichtiger, indem er sich schlichtweg

dahin ausdriickte, der gute Film sei im-’

mer von heute.

Man Ray, Prunkstiick der Vergangenheit:

Ldumt das Vergangene nicht new auf!

Man Rays Vorsicht sollte sich-als rich-
tig erweisen. Uberhaupt machte Man Ray
cinen sehr intelligenten Eindruck. Gewis-
sermafien als Prunkstiick der avantgardi-
stischen Vergangenheit in Basel prisen-
tiert, stellte ‘er in knappen Worten fest,
die in seinen Filmen vorliegenden Gestal-

tungsmittel seien heute unbrauchbar, da

er sie vor dreiflig Jahren fir eine Aus-
sage oder aus ciner Idee heraus geschaf-
fen habe, die sich heute nicht wiederho-
len oder neu aufziumen lasse.

Und hier kommen wir zu Umwertung
und Neuwertung. Was in Basel mit einer

gewissen Ehrfurcht alsAvantgarde vor-
gefithrt wurde, ‘erwies sich eindeutig und
ein-fitr allemal als von gestern. Dies in
doppelter ‘Hinsicht. “Einmal zeigte ‘sich,
dafl ein Gutteil dessen, was die Filmleute
damals an Gestaltungsmitteln entdeck-
teni, ausloteten und mehr oder minder
virtuos anwandten, gar nicht so sehr die
Mittel des Films an sich sind als vielmehr
Méglichkeiten der damals allgemeinen
und unabwendbaren Auflésung der For-
men, der Atomisierung der Erscheinungs-
welt. Dafl der Film sich fiir diese als ge-
eignetes und Gberaus eindrucksvolles Ve-
hikel - darbot,” bleibt ‘unbestritten, heifit
aber nicht, dafl er dabei stehen bleiben
mufl. Zweitens wurden die eigentlichen,
noch heute aktuellen und zukinftigen
Mboglichkeiten des Films ausgerechnet an
jenen - klassischen Werken deutlich, die
kaum mit formalen Problemen belastet,
dafiir von einer Aussage getragen sind.
Wollte man es zugespitzt sagen, so liefle
sich behaupten, dafl alle Versuche des
Films, sich von der Erscheinungswelt zu
emanzipieren — was als eigentliches An-
liegen der sogenannten Avantgarde auch
in -anderen Kiinsten bezeichnet werden
darf ~, als uberlebt erscheinen, wihrend

sumgekehrt die zum Leben erweckten und

iber Raum und Zeit hinweg frei zuein-
ander in Beziehung gesetzten Dinge sich
heute mehr und mehr als seine eigentliche
Domane erweisen.

Der Dokumentarfilm » Forét sacrée«

Durchaus folgerichtig wurde daher das
Festival zu einem Triumph des realisti-
schen Spielfilms, vor allem aber, da einem
jener nur in wenigen klassischen Werken
72u Gesicht gelangte, des Dokumentar-
films. Die wenigen Versuche neueren Da-
tums, ‘den »reinenc, »abstrakten«, »sur-
realistischen« oder »lyrischen« Film der

zwanziger Jahre weiterzufihren oder viel- -

mehr aufzuwirmen, hinterlieBen entweder

Nach dem Verrat der Geheimkulte an
die Weiflen fiithlen sich die Medizinman-
ner von - den Geistern bedroht. -Seltsame
Déamonen, weifl geschminkt, kommen aus
dem Wald und tanzen durch das Dorf.
Thr Erscheinen bewegt die” Medizinman-
ner, thre weillen Freunde zur Abreise zu
drangen. {Aus dem am Festival gezeig-
ten Dokumentarfilm “»Forét -sacrée«.)

keinen oder-dann einen peinlichén Ein-
druck. Der einzige abendfiillende Spiel-
film des Festivals. der in nédchster Zeit
zur “Offentlichen  Aufféihrung gelangen
wird, ‘die psychologische Studie »El« des
Mexikaners Luis Bunuel, war eine Ent-
tauschung und wurde denn auch nur mit
einem -~ [rostpreis bedacht, wahrend sich
zwei ' Dokumentarfilme in den ersten und
einzigen ‘Preis teilten. Einem von ihnen.
»Forét: sacrée« (Heiliger Wald) von
Gaisseau, ist ‘unser Bild entnommen. Der
Streifen’ zeigt eindricklich, wie es der
Expedition einiger junger Franzosen ge-
lingt, Einblick in die magischen Kulte des
Negerstammes der Tomas zu nehmen, in-
dem sie das Vertrauen einiger Medizin-
méanner gewinnen. Der Film erzdhlt ge-
wissermafien seine eigene Geschichte, und
es gelingt thm in einzigartiger Weise, dic
Welt der Schwarzen und ihrer magischen
Naturreligion von innen, vom Mensch-
lichen her darzustellen. Die geheimnis-
vollen Brauche der Einweihung, der Gei-
sterbeschworungen, Totenfeiern, des Ah-
nenkultes erscheinen hier fir einmal nicht
als Kuriositat, sondern in ihrer ganzen
Tragweite fir die sogenannten Primiti-

" ven, deren gesamtes Gemeinschaftsleben

von der Gegenwirtigkeit einer geistigen
Welt gepragt und gestaltet ist.

Es ‘steht sehr zu hoffen, dafl dieses her-
vorragende Beispiel sprechender filmi-
scher Wirklichkeitserfassung im kom-
menden Schweizer Kinowinter den gebiih-
renden  Platz finden und nicht etwa im
‘Waust der Matineen vom Typ »Das Weib
bei fernen Volkern« untergehen wird.
Denn wenn das Basler Festival schlagend
bewies, dafl Abseitigkeit und kommer-
zielle Erfolglosigkeit eines Films auf dic
Dauer noch lange keine Garantie fiir sei-
ne Qualitdt und Unsterblichkeit bedeu-
ten, so ist der Erfolg des guten Films um-
gekehrt stets dem guten Willen und Wa-
gemut det Verleiber und Kinobesitzer an-
heimgestellt. Leider. A.S.
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