Herrn Hrziehungsdirelktor
Br. A, Gllgen
Rrziehungedirektion des
Bunbons Zirich
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Autlhiedl, den YeJanuur 1974

“eny gechrter Herr Dr.Gilgen,
fiir Thr nettes Geschenk fur meine Jurymitarbelt$ beim Zivcher Tilme
preis « ein schines Bueh ber meline Wohngemelnde Seegriben « dunke

feh Thnen. Teh erluube mir, Ihnen uvnd Ihrer itarbeiterin Friviein

Dr. Stsub = die Sle bitte von mir grissen wollen » je ein Sepuaratum

meines Artikels Tabschied von der Fnge® im Johrbueh der WHO 1072

2

gukommen zu lagsen, der slceh wileder von einer wndeven Selte her mit

der Schwierlgkelt in der Schwelz "unebhiingig? Filme 2w wmachen be-
fusat.

Sie mehliemsen Ihre Hede mit dem Lessingsate: Der Fndeweck zller

o

¥imate fet Vergnigen  uvnd das derl man wohl uls ein Bekenninis
rehmon. Une Jingeren {ohue dass wir uns deswegen als Heilige ver-
atinden) steht das Brechtwort sus "in dle Nachgeborenen™ niher:

£l

fwng sind dus v Zeiten, wo ein Jeasprich iber Biumne fast eln Ver-

AP
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hrechen 1ut, weil es ein Schweigen ilber 50 viele Untaten einschliesst.”
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DIREKTOR DES ERZIEHUNGSWESENS
DES KANTONS ZURICH

Herrn
Dr. H.U. Schlumpf
Herrenweidli

8607 Aathal-Seegriben

Zurich, 20021973

Sehr geehrter Herr Dr. Schlumpf,

In Beantwortung Ihres Riicktrittsschreibens vom 22. November 1973
sende ich Ihnen den Text meiner Ansprache beili der Uebergabe der
Zircher Filmpreise 1973. Da Sie vom Stadtrat in die Filmpreisjury
gewdhlt worden sind, wird diese Beh&rde auch Ihren Rilicktritt

entgegennehmen.

Ich bedaure, dass Ihre Mitwirkung in der diesjidhrigen Filmpreis-
jury mit einem Misston geendet hat. Zum Dank flir Thre intensive
Mitarbeit mdchte ich Ihnen ein Exemplar der Chronik Ihrer Wohn-
gemeinde Seegrében iliberreichen, deren Herausgabe der Regierungsrat

mit einem Beitrag aus dem Kulturkredit gefdrdert hat.
Mit freundlichen Grissen

/ﬁ{?/

/

Dr. A. Gilgen)
Beilagen erwidhnt

Kopien zur Orientierung an - Herrn Stadtprdsident Dr. S. Widmer
- Herrn Dr. Felix B. Rogner, Prisident
der Filmpreisjury
- Herrn Hans Rudolf Haller, Film-Sach-
verstidndiger der kantonalen Kultur-
férderungskommission



Verieihung der Zircher Tilmpreise und des neotoniprelses 1573%

samstas, 15, Degemiver 1275, 10.00 Ubr

X

Ansprache des Lrziehunpsdirelitors.
Heplerungsrat Dr. A. Gllegen

in

Meine Damen und Herren,

ich heilsse Sie alie willkopmen.

Offenbar ist es schwieris~, pute Filme herzustellen:; nicht
weniger gchwierip aber ist, wie cs scheint die Auszedchnung
suler Filme. Dies st keilne neue und auch keine hesonders
originelle Teststcellung, hat sich doch Aebnliches schon an
zahlreichen Orten ereipnet, und eo wird sich wahrscheinlich
noch oft ereirnen. Denn zchon als Cunst und Folitilk sich
lediglich » wie in Priheren Zeiten - hemegneten, kamen sio

of't miteinander in Konflikt. wWicviel schwiericer und delikater

russ ihr Verh&ltnis heute sein, da sie sich rerenselitiy durch:
dringen. indem nieht nur dic Politik eine Xunst darstellt,
sondern viele hinstler wit ihren Yerken auch politischen Jdecon
zun Durchibruch verkbclfen wollen.

-

Bevor dch auf die grundsitzlichen Prasen der staatiichen Aus:

zelchnung von Filmen einpeohen will, réchte ich aber gratu-

lieren und danken: sgretulieren den Preistrigern zu ihrer Hrfolg

unc zum Beitrag zur zilreherischen und damit auch pur sehwed
zerischen Kultur, den sie wit ihrer frbeit peleistet haben.
denn sie auch heute zum Teil nicht erschicnen sind - aus Pro-
test, wie smie schrieben - lasse ich pir meine Oratulation de
durch npicht schwmilern. Danken aber mickte ieh vor allem den
Mitgliedern der Jury, die sehr viel Zeit, Mihe und Gelst aul-

fFewendet haben zur Beurtellung der 84 cinpereichten Filwe.

:
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Tewn denke aher auch den Mitoiiedern des Stadtrates und melnen

R L

Kollepen dr Repdaruncsrat Dr ihre Zuﬁtimmung U ersten gme

meinsanen Filrprels von Stadt uad wentorn Zhrich.
Sur mdchte deh elnices gsagen dber die Arbelt der Jury und die
Prinzipien, von denen sie oilch leiten liegs. S0 stellte sich

die Fro oh die Preicspumme von H0°000 Pravken auf cinlge

wenipe Pilmeracher zu konzentrierern sel oder eher breit ge
streut werden solle. ¥Mach langey Diskussion entschloss sicn
die Jury, Im Zeichen der FMilwfPrdcrung und angeslichts des aul
den ¥anton Zirich beschrinkten Angehotes an anremeldeten

e

Llmen eine Vertcillung suf mehrere Sepabungen vorzuzlehen.

Im weltersn ist die Jury hel der Pestsctoung der Prelssumme

bewusst von der kinstlerioschen Gualitit und mileht vor den

!

Produktionskosten susgecangen. S ist es such zu erkliren,
dasy die privilerten Dokumentarfilwe rit héheren Proisen

aunspezcichnet wurden als der Spiclfilr, obwohl die Produktions-

kosten des Spilellilwes woecentlich héher waren. s mag bel dle-

ser rerhedt nochmels betont werden, dass dic 407000 Franken

der Auszoelchnung fertiger Filme diecnen sollten und nicht etwa
als Herstelluneobheitrioe zu verstchen sind: Herstollunpgsbed-
tréice pehiren in den Bercich der Gidgawﬁﬁsjschun Mirforderung.

Y wird lmrer wieder beklast . deor Tilm werde von Stadt und

Ranton als 3ticefkind innerhall der Xulturforderungspolitik

vernachlissiphb. Melst wird dabel leider verschwiagen, dass
der gereinsame Pilrprels nlebt dic cegamte Bumre uarstellt,
die Stadt und Kanton fir den Dilm aufwenden. Die Stadt Zirich
verfigt dber einen johriichen Filmkredit von 907000 Pranken.
Damit finonziert sie dn erster Linic das stidbische Pilpe
podium und besondere Filyrzyklen, wie z.0. Jenen dber die

Zvanziceriabre im Xunstgewerhemuooum oder solehe wit FPillmen

|
|
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sue der Cinérmotheégue Sulsse. Ge enwrtie wird Im Stadathaus

arnmte und vergesaene Geslehter des

cine Aucetellung iber bheb
Stunrmiilms pezelst. In den letzten Jalhron het die Prisidial

ren organisicert und damlt einen

abtoellung sussoerder Fllrrroms

£

Dinfdhrune der Yevee funger Zdreher Pilpemacher
. v L

bei der Presse und einem intoregsierten Publikur zu lelsten
versucht,

fuch der danton hat im Jahre 197% susser don heubte verliererncn

Filmpreisen dreld Drehbuchbeitripe von zusarmon 157600 Pranken,

eiren Produktionsheitrar von LGF000 Franken an einen Dokumer-
tarfilm ther die Ausbilduny sus schouspicler und einen Beltrar

an das Fillepodiur fsilach von 10000 Tranken susperichiet.
Soviel zwr Geld. Und nun zum Gelat!

Es dirfte angeaichts dur Diskussion um die heutige Preisver-
leihung ancezolet scin, sich cinize prunds: tzliche Gedankon
Uber dic Verleihung vultureller Ausseichnunsen durclh politiache

Behdrden zu rochen. nohesondare nuse uns daran relepern gein,

das Verhiltnis zwinchen Jury und politischer Dehdrde zn Lhliven,

=

r*.

das schwi unG zorbrechlicher zu soin scheint als do

Verhiltnis zwischern Jury und sunstlern, die offenbar leichter

cinen remeinsamen Mennor Fincen.

Zwischer Jurv und politischor Dehdrde ~ibht es drei mGsliche
Verhilinisse:

T

Zuir ersten sehe icerh dic Oplichkeit, dass eine politische Do

.

hoérde ciner Jury einen bestimmten Betrap zur Verfioung stellt
e

und die Jury frei schaltern und walten 1isst. Dic Jury tr!
die volle Verantwortung. sie verteilt asuch die Preise una

sehlickt den politischen Rehdrden ledigliceh eine Abhrechnung.




Dieses Vernhflinis ist kihl, distonziert. probklem und belang-

los.

Al gzwelte MOplilchkelt stelle lch wiv eine Jury aus Fachver-

tretern vor. die der politischen Behdrde Antrars aufl Aus
zelcehnune hestimrter Yinstler oder bestimmter Werko stelltb.
Die politische Behiérde trist die Verantwortung:; sio kann

den Arntrigen der Jury Colren oder nicht folpen.

Dle dritte MEplichkeit ist eine Mischune der zwe: sklzzierten

cer der politischern Behorden

Mrlichkedten, indem dabel Vertr

slimmherechitisrte Mitgliecor der Jury sind, welcho Anvrag an

dile politischen Gror

Tim Repulativ fie die Zircher Filrpreilse, das 107% 2w ersten
Mal angewendet wurde. hat diese dritto Losune Lingsang gc-
funden. Man konn sich nacntréplich nun dic Frape stellen, ob
es cine ~lidckliche Lépuns dst. Darmit will dck mich in keiner
vVelso vor der Verantwortung flir das nestehende Regpulativ
drucken. Teoby bekenne wmich zu seiner Urbeberschaft. Allep-
dings ging e uns bet der rewdbhlten Ldsune niceht darwm. schon

friihzenti itische Zicherunpon einzubzuer, vielwehr rhatten

O
—

wir die Abelcht. das divekts Gesprieh zwischen den Pochleuten

urd den politischen Vortretern in der Jury sicherzustellen.

Wir sind durchaus bereit | dap Hoeulativ o ciner Prifung zu

»

unterziehen und nech Verboesgerungen zu suchen. Yeube wissen

10

offenbar alle. daas das Rerulativ nicht optimal ist. s wire

elpentiich von Vortell rewvesen wenn uns wenigstoens diejenison

die das Pepgulativ vanntoen, [rdhoer schon pesapt hittoen, dasgs es

Mimgel aufwelse. Die Vorausgicht  die sich erst iv nacrhinein

offerbart, hat doen Yert ciner Vettervoraussare v pestern.

-




VAT AL N T
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Aber auch wenn wir zur Lésung zwel iberrehen wirden - also
Fachjury mit Antragerecht an die pelitische Behdrde 5 50
garf die politische Boborde wedel dazu yerpfiichtet worden
noel sick sclbst darzufl beschrinken, aie Antr e caner Jury

der Jury darf die

urbesehen zu Ubernebmer. Aul Ghe Antrf
rpolitiscre Behérde nicht verrFiicrtet werder, well wman den

3

Politiker dassclbe Recht elnrfumen wmuss wie den XKiinstior,

das Reant nimlich, nichts gepen soine inners Usherzoupung
tun zu missen. Intecritst und Redlichkelt sind keine Dxlkilug
rechte fur Minstler und Heilise. Sich selbst auf die Ueher

3

nahre dor Jury-Antrice beschrinken de

- edne politische De-
nerde such nicrht. Man kénnte ihr diese Haltung i rein
Kinstlerischen Rerelich wohl olnviumen, auf helinen FPall aber
dort, wo ¢& um pesells hafiolriticcho, ideolorinche odar
oonctlg_ganl 21t politischc Frapgen seht. Diese I'ragen rohdren

ja zum tdglichen Drot einer politigchen Behdrde.

Do der Herr Stadtprisident und ich gomdss der im Regulativ

gesehenen dritten Lbsung stimmherechticte Mitplieder dor Jury

waren, haben wir unsere Melpung auch innerhalb der Jury zur

3

usdruck cebracht. s woere fir uns wohl Loguemer goweieh,
£ H : :

L

ans in der sntescheidenden Jury Sitzung der Stilmme 2 ent-
helten - oder dor Sitzung fern zu hleiben - und dann inner-
nallb der politiscren Dehlrde einen von der Jury abwelichenden

%

Entselieid angustroren. wir haben diesen bequemeren Heg nichb
pewihlt , weil wiy der Melnung warcen, als Jury Mitplieder zury
Auscinanderasctrnung innerhall der Jury moralisceh verpflichtet
zu sein. Leh rebe zu, dage die Tatsache, dase Stadtprisident
widmer und ich die croose Mehpzaebhl der neurteilten Filme
nichnt veschen haben, MUr uns cinen Machtell derstellte. Mun
bereichnet men unser Vernolten als flaprante Verlebzung Ger
Gemobratischen Orandsitze, die dazu dicenen sollte, elnen

politischen Dntzcheld pepon cipen politisceh wigsllebipen i dm




in einen Entscheild der Pachjury uwnzunminzen. Hitten wir

anderen Veg pewbrit, wirde man uns wohl vorwerfen, wir

hitten nicht den Mut senabt, uns der Diskussion in der

zu stelloen.

Ea lap, auch kedne Veranlsssung vor, einen von der Jupry

weichenden Entscheld in dic politische Behdrde zu verl

den

Jury

SASIE

CLen,

well die Grinde, dic mich - hier spreche ich nur fdr meine

T

Person - bhewogen, den Filw "Die grinen XKinder"™ abzuleh

nen,

far nicht etwa vorwiepend oder ausschlicnslich politischer

Hatur waren. Ich habe bereifs in der Sitzung der Jury

in

sechs Punkten dargelest . warum ich cegen eine fuszelchnurg

Filmes war. Die Darsteliung dieser sechs Punkte

dieseas

aller Ausfihrlichibelt wirde hier zu weit Dihren; sic
deshald nur in aller Klirze wiecderholt. Ich habe den i
erstens als filwisch unbefriedicrend bhegelehnet, da ich
nicht als put romscht, sondern als laneweilipy empfand.

dben. Zum dritbe

Zweitenn enthilt cor sachlicho Unwabr
e unecht unc pooeudowlssenschaftlich, da das Probliem d
Bevwegungeraumes als fir die Antwickluns des Kindes soz
sagen allein entscheidend darpestellt wird., Us wir

i -

AioUbersehen, dass die Mutter Wind-Dezichun:s einen

3

dabo
anderen., wichtiseren Stellervert hat. Viertens habe ic
Pilm in zahlveichen Winvelsen als dwwm-polomisch empfu
80 .13, wenn dic Grésse der ¥inderzimmer mit jener cin

Grabes gder eines Hundesvinge

halte dch den Pilw fUr unilair don op Filp vorkommenden

Menschen pegenidber. Diesce werden unvorbersitet mit zehwiceripen

Fracen konfrontiert, und ibre romentane Verbliliung wis

unanstiindipger Welse ale Dummbelt odor RBeschrinktheilt b

stellt. Frst der letzte urd scehote Punkt st politise

Art. Lebh kann cinen Fillm, der in aynischer YWelse fests

B0 produziere dicoo Gesellschalt fortwihrend boschidist

rg verplichen wivrd. Als IO

in

selen

1w

ihn

n ist
o35

u-

a
Senz
h den
nden.,

.
o8

vdoan
inge-

her

ntfives

AR

Lellt,




Mensehen fUr eine Gesellschalt, die beschi-digte Menschen

nrauche. in seliner politiscbe

L..J

Diese Grinde hebe dlch der Jury versetragen. Ieh stohe auch

~

heute noch zu meinen damaliven Ausfihruncon. dJatdrlich darf

ein ¥ilm nicht von der Pririicruns ausceschlossen werden,

well er cesellschaftskritisch ist; abor chensowenis nuss er

nur schon deshalb pririiert werden, well er pesellschafts

kritisch ist.

s bleibt auch festzubaliten, dass die Zehlusseitzung der
Jury niceht etwa nur der redakiionellen HBoreinisung ihres
Berlcentogs diente, sondern dezu, die Antrérce der Jury on
Ttadt- und Reglerunssrat endedltips festzulegen. Von elner
Mondipulation der Jury konnte aabei keine Rode scing dim Cegens
tell, um auch dic Defhrworter ciner Auszeichnung des Tilms
Wie grinen Kinder" zu Worte kommen zu lassen. wurde ein
Mitglicd dery Jury. das die Sitzung verressen hatte, tele
fonisch pebeten, doch scefort zu erscheinen, unag die Stimme

eines im Ausland abweoenden Mitelicdes wurde entgeren

s

allen Usansen -~ als belldrwortende St e mitpezihli.
dun wie Sie wissen, hat s cinige Proteste gooeben. leh
bedoure, dass e¢in Juryritglied zuridckgetreten iot. Der

I

richt der Jury enthilt ale letegben Satz dic hetreffondo

Mitteilung. Sie ist o auceh wenn sile kritisiert wurde

absolut richtip. Fine Lorrcitur ist nieht notwendig. Denn

sovehl der Stadtrat als auch der Replerungorat haben am

14, Hovember 1073 dhre Denchiusse drher dle Verleihung der
Filmpreisc gefasst, dus Ricktritisschreiben des Juryritelie

des 1ot aboer crast vom 22. Movember 1973% datiort.

Ferpar sind ave Protest cinice Proistrieor heute nicent zur

Preisvorleinung erschienen. Dics ist eln sehr sublimer

o Grundhaltung nicht akzeptieren,




Protaest. Lr hat unter anderem den Verteil . flr den Protestic:

ki

renden nienht wit finanziellen Wachtedilen verbunden o sein,

ca aul den Preils ja nicht srundsstzlich verzichtet wird. Dag

P

&

ranze erinnert mich sehr an die 81
Jahrzehnton ¢in aserikenischrer Aussonminister heschrichen

nat, als er nach ciner ¥Yeltrelse sagto, er habe wohl vieler-

orts Maueranschriften gsoscacn mit dew Viortlaut "Ami po home' .

aber nirgends elne Anschrift die lavtete "Dollar go home®

Der Yircher ¥Filrprois wird nur alle zwed Johre verlichen.

S0 steht en 1m Regulativ. Wir hahen nun die Méglicnkeit,

die Situation zu Uberprifen und einivce in Zukunft anders,
vielleleht 2uch hessor zu machen. Jedenfs li" solliten wirp

nicht versesseon, was mitoepethen hat | als er

sarte: "Der Endzwaclk Lat Vergnigen®

leh danke Thnen.

ok ok ok

ustion, die vor bald zwei




Steue Jiircher eitung

STADT

—
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ms. Am Samstag morgen, dem 15. Dezember,
ist im Kino Wellenberg der Ziircher Filmpreis
1973 iiberreicht worden — vor gelichteten (oder
licht gebliebenen) Reihen. Denn dafl von den vier-
zehn Preistrdgern acht ihr Erscheinen abgesagt
hatten, wirkte sich natiirlich auch auf den Besuch
der Veranstaltung aus; der Anhang der acht
Protestler blieb weg. So war denn das Kino knapp

zur Hilfte besetzt. Gekommen allerdings waren:

die Filmkritiker, die zumindest wissen wollten, wie
die Repriisentanten der Exekutiven von Stadt und
Kanton Ziirich, die — zum erstenmal — gemein-
sam den Preis ausgeschrieben hatten, sich aus der
Affire ziehen wiirden. Erziehungsdirektor A.
Gilgen hatte den schwierigeren Part, er mullte
reden; Stadtprisident S. Widmer seinerseits liber-
gab den fiinf erschienenen Preistrigern die Ur-
kunden (der vierzehnte, im Ausland wohnhaft,
war schon gar nicht herbeigereist).

Man erinnert sich: 84 Filme wurden fiir den
Filmpreis 1973 angemeldet. Vierzehn erhielten
Auszeichnungen — wobei diese in einzelnen Fil-
len nicht dem Film als Ganzem, sondern einzelnen
am Film Beteiligten zugute kamen. So dem
Schauspieler Walo Liiénd, dem Kameramann
Hans Liechti, dem Cutter Heinz Berner und dem
Musiker Bruno Spoerri. Diese vier und die Stell-
vertreterin des ebenfalls ausgezeichneten Robert
Cohen (fiir den Auftragsfilm «Harfe und Sirte»)
waren denn auch an der Feier zugegen. Nicht zu-
gegen waren Daniel Schmid (ausgezeichnet fiir
den Spielfilm «Heute nacht oder nie»), Richard
Dindo («Naive Maler in der Ostschweiz»), Fredi
M. Murer («Passagen»), Roman Hollenstein
(«Freut euch des Lebens»), Markus Imhoof
(«Volksmund — oder man ist, was man ifit») so-
wie Kurt Aeschbacher («Die Nigel»), Urs Graf
(«Eine Linie ist eine Linie ist eine Linie») und
Georg Radanowicz («Alfred R. — ein Leben und
ein Film»), die drei, die sich zusammen mit
Otmar Guimann, dem kiinstlerischen Gestalter
der ZDF-Kinderfilmserie «Rappelkistes in den
Scotoni-Preis fiir Experimentalfilme teilen.

Warum waren sie nicht erschienen? Der Grund
ist einfach: sie protestierten gegen den Umstand,
daB der Erziehungsdirektor und der Stadtprisi-

Der vermasselte Ziircher Filmpreis

12 42 29
i

dent, die beide Mitglieder der Jury waren, an den
Visitierungen und Sitzungen dieser Jury nicht
teilgenommen, dennoch aber in der SchluBsitzung
ihr Urteil abgegeben haben, wiewohl auch nur bei
einem Film, der ihnen nicht behagte, also bei
Kurt Gloors «Die griinen Kinder». Wie schon
einmal festgestellt, ist dieser Entscheid zu respek-
“tieren und politisch in Ordnuig, aber er hat den
Schonheitsfehler, daB er unter.den geschilderten
«Umstinden zustande gekommen ist. Eines der
Jurymitglieder trat denn auch aus Protest zuriick,
und zwei andere haben — wie unterdessen zu er-
fahren war, ihr Unbehagen. zumindest schriftlich
angemeldet. Der Rest der Juroren scheint mit
dem Vorgehen zufrieden zu sein; an der Preis-
libergabe sah man diesen Rest, abgesehen vom
Juryprisidenten Dr. F. Rogner, allerdings nicht.
Zivilcourage ist alleweil . . .

Regierungsrat Gilgen versuchte scine eigene
Abwesenheit und die des Stadtprasidenten zu
Techtfertigen; es gelang nicht. Was er im ibrigen
“7iith Problem von Filmpreisen und zur Bildung
bezichungsweise Kompetenzausstattung von Jurien
vortrug, rekapitulierte Bekanntes und lingst Ge-
1ostes. DaB er den Beschluf verteidigte, Kurt
Gloors «Griine Kinder» leer ausgehen zu lassen,
ging insofern an der Sache vorbei, als dieser Be-
schluB iiberhaupt nie zur Diskussion gestanden
hat. Was, noch einmal, den Protest ausgelost hat,
war ausschlieBlich der Umstand, daB zwei Mit-
juroren einen Entscheid beeinfluiten, obwohl sie
dem ganzen Juryverfahren ansonsten nicht bei-
gewohnt hatten. Man habe eben keine Zeit ge-
"habt, hieB es... Dann soll man sich auch nicht
in eine Jury delegieren lassen.

Immerhin, unter den Preistrigern, die an-
wesend waren, bestand Bruno Spoerri auf diesem
grundsitzlich gerechtfertigten Einwand. Mit ihm
allerdings wird man feststellen miissen, daB. das
L Fernbleiben. der.acht. Protestler-sinnlos.ist, ywenn

¢ es nicht zugleich von dem Verzicht auf das Geld

"begleitet ist..Dieses aber nehmen sie alle an._Sie
b schwimmen _ja_nicht . in. Reichtum. Der Wider-
§priich aber ist dennoch offenkundig. Wer pro-

testiert, sollte auch Opfer bringen . ..




DR. FELIX B.ROGNER 8053 ZURICH 7 DRUSBERGSTRASSE 61 TELEPHON 536114
131512 :1973

Herrn )
Dr. phil. H.-U. Schlumpf
Herrenweidli

8607 Aathal-Seegriben

Lieber Herr Schlumpf,

Ihren Brief vom 22. Nov.
habe ich erhalten und mit Bedauern von Ihrem Riicktritt als Mit-
glied der Jury des Ziircher PFilmpreises Kenntnis genommen .

Offensichtlich erheben
Sie Einwéinde nicht gegen die Tatsache der punktuellen Teilnahme
der politischen Beh&rde an der Arbeit der Jury, sondern gegen die
Ihrer Ansicht nach daraus entstehende mangelnde Transparenz des
Entscheidungsprozesses und Juryberichtes. Ich habe aufgrund Thres
Briefes Herrn Stadtprédsident Dr. Widmer empfohlen, in der Laudatio
anlédsslich der Preisverleihung im Kino Wellenberg auf diesen Punkt
einzugehen. Zu verheimlichen gibt es da sicher nichts.

Ich mchte jedoch in
Erinnerung rufen, dass die Schluss-Sitzung mit den Herren Regie-
rungsrat Dr. Gilgen und Stadtpridsident Dr. Widmer von Anfang an
vorgesehen war. Diese Sitzung hiétte auch ohne den "Fall Gloor"
stattgefunden. Die erwdhnten Herren machten dabei von ihrem Recht
Gebrauch, einen ablehnenden Mehrheitsentscheid der Jury anzustreben.
Mir erschien die vorgebrachte Werkbeurteilung dezidiert und kompe-
tent. Sie wurde nicht nur in voller Kenntnis der umstrittenen
Arbeit von Kurt Gloor abgegeben - iiber die iibrigen Filme liessen
sich beide Herren fortlaufend durch ihre Stabsmitarbeiter Dr. Staub
und Uhlmann orientieren.

Festzuhalten bleibt auch,
dass die Verhandlungen der Schluss-8itzung ausgesetzt wurden, damit
Sie telephonisch zur Teilnahme ausdriicklich aufgefordert werden
konnten. Ihr nachtrédgliches Erscheinen hatte insofern gewichtige
Konsequenzen, als Sie durch Ihre Opposition und Stimmenthaltung
das Gesamtresultat wesentlich beeinflusst haben. Auch Sie haben
also von Thren Rechten als Jurymitglied bis zuletzt vollen Gebrauch
gemacht .

Mit freundlichem Gruss, Ihr



Herrn
Dr.Felix B. R o g&ner
Drusbergstrasse 61

8053 Ztirieh

Zurich, den 15.Dezember 1973

Lieber Herr Rogner,

“fiir Ihren Brief vom 11.12.1973 bedanke ich mich. Um mit dem Schluss zZu
beginnen: PFlir mein Verséiumnis, an der Redaktionssitzung von Anfang an
teilzunehmen, mbchte ich mich nochmals entschuldigen. Aber ich denke,
dass diese Sache nichts mit den grundsitzlichen Fragen zu tun hat,
welche an dieser Redaktiona—Sitzung durch das Vorgehem der beiden
Exekutivmitglieder aufgeworfen wurden.

Wenn Sie schreiben, dass €8 mir offenbar um die fehlende Transparenz ge-
gangen sei, so ist dies teilweise richtig, Meine Reaktion wire vielleicht
eéine andere gewesen. Ich erinnere Sie daran, dass Sie es waren, der einen
éntsprechenden Passus im Jurybericht ablehnten, mit dem Zumindest Re-
glerungsrat Gilgen sogmr einverstanden gewesen wire,

ersetzt eine Orientierung nicht die eingehende Auaeinandersetzung, wie
sle in der vury stattgefunden hat, Ich habe vielleicht etwas voreilig
angenommen, die weiden Regierungsvertreter wiirden zwar als Beobachter

an der Schluss-Sitzung teilnehmen, aber fairerweise nicht mitstimmen, da
sie ja an den Visionnierungen nie teilnahmen. Ihre Ablehnung eines Jury=
Antrages hitten sie m.E. einzig und allein im Reglerungs- bzw., Stadt-
rat tdtigen dtirfen,

Sie kbnnen mir mit Recht entgegenhalten, dass das Regulativ dieses Pro- _
zedere ermbgliche., Wenn mein Rlicktritt und die demit verbundene Diskussion®
iilber den 'prolematischen Ziircher Filmpreis' dazu fiihren wird, dieses -

auch in anderen Pubkten - unmdgliche Regulativ derart zu &ndern, dass

o/ o




Hans-Ulrigh Schlumpf, Dr. phil. |
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An den Prédsidenten und die
Mitglieder der Jury des Zircher
Filmpreises und das Sekretariat
der Erziehungsdirektion und des
Stadtprédsidenten der Stadt Zziirich
und der Eriehungsdirektion des
Kantons zZirich. :

Zirich, 22. November 1973

Betrifft: Jurybericht des Zlircher Filmpreises 1973

Sehr geehrter Herr Prédsident,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Ausgang der Sitzung des Zlrcher Filmpreiszs vom 8. November 1973,

in deren Verlauf der Film "Die griinen Kinder" von Kurt Gloor entgegen der
Absicht der Jury durch das Hinzukommen der Stimmen des Herrn Erziehungs-—
direktors Dr. A, Gilgen und des Herrn Stadtprisidenten Dr. Sigmund Widmer
von einem Preis ausgeschlossen wurde, veranlasst mich nach reiflicher
Ueberlegung, meinen Austritt aus der Jury des Ziircher Filmpreises 1973

Zu geben. Es ist mir klar, dass nach Reglement der Erziehungsdirektor und
ler Stadtprédsident zur Jury gehdren, aber ich finde es unhaltbhar, dass
sie ihre Funktion erst dann ilibernehmen, wenn ihnen einzelne Filme nicht
genehm erscheinen.

Die Jury bestand faktisch aus denen, die sich mehr als zehn Tage die Mihe
nahmen, Filme zu visionieren. Sie bes%and aus denen, die in offenen und
ausfithrlichen Diskussionen einen Kons&sus iiber die Preizverleihung suchten
und erziclten, und einen entsprechenden, wohlausgewogenen Antrag an die
Exekutive formulierten. Das Prinzip der Gewaltentrennung wird v8llig
illusorisch, wenn an einer Redaktionssitzung eines Konsultativgremiums

ein umstrittener Film auf Grund einer isolierten Visiennierung durch die
nun als Jury-Mitglieder auftretende Exekutive abgelehnt wird, ohne dass
dieser Vorgang zumindesten im Jurybericht ersichtlich wird.




Ich trete nicht zurlick, weil ich Uberstimmt wurde, sondern weil ich
dieses Vorgehen nicht mit meinem Gewissen vereinbaren, also auch nicht
mit meinem Namen vertreten kann. Ich sehe mich auch gezwungen, diese
prinzipielle Frage mit den Betroffenen, d.h. den Filmschaffenden zu
diskutieren, als deren Vertreter ich in dieser Jury Einsitz nahm,

Mit freundlichen Grilissen

v | / \ | Y, ’
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Dr, Hans-~Ulrich Schlumpf

Kopie an: Prédsident des Verbandes Schweiz. Filmgestalter



Herrn

Dr.Martin Schlappner
NEUE ZUERCHER ZEITUNG
Falkenstrasse

8008 Ziirich

4urich, den 4.Dezember 1973

Sehr geehrter Herr Dr.Schlappner,

Ihr offener Artikel zum Ziircher Filmpreis hat mich sehr gefreut, auch
wenn mir nicht ganz klar ist, wie der Brief von mir in Ihre Hinde kam.
Absicht war das meinerseits jedenfalls nicht.

Weniger einverstanden bin iek mit dem ersten Teil Ihres Artikels, slso
mit Threr Kritik an der Arbeit der Jury. Ich denke, dass Sie derart nur
schreiben kornnten, weil,Ihnen der Jurybericht zu diesem Zeitpunkte noch
nicht vorlag. Wobei erst noch zu sagen wire, dass die Ueberlegungen,
welche die Jury zu ihren Entscheiden gefiihrt hat, 2zu wenig deutlich ent-
halten sind. Ich erlaube mir deshalb, Ihnen in der Beilage einige grund-
séitzliche Gedanken zur Arbeit der Jury zukommen zu lassen und hoffe,
dass Sie diese auf der Filmseite publizieren werden.

Sie haben die Diskussion um den Ziircher Filmpreis in Gang gebracht
und dafiir haben wir Ihnen zu danken.

Mit freundlichen Griissen

Beilage Hans-Ulrich Schlumpf



Zur Problematik von Filmpreisen

In seinem Artikel "Problematischer Ziircher Film-
preis auf der Filmseite vom vergangenen Samstag kritisiert
Martin Schlappner unter anderem die Arbeit der diesjéhrigen
Jury. Er stellt zunéchst mit Recht fest, dass sich die ver-
gebenen 40'000 Franken angesichts anderer kultureller Auf-
wendungen der Stadt und des Kantons im Verhédltnis zu den
Kosten des Filmemachens bescheiden ausnehmen. Anderseits
miisste seiner Ansicht nach diese Summe einem einzigen oder
allenfalls zwei Filmschaffenden zugute kommen, wohl aus der
Ueberlegung, dass nur so verniinftigerweise von Filmforderung

gespribchen werden kidnne. Tatséchlich sind die ausgeschiitteten
Betrdge von 3000 bis 8000 Franken Brosemen, die noch keine
Filme ermdglichen. Angezogen wird auch das Beispiel der Film-
férderung durch den Bund, welche bisher funktioniert habe.
Leider liegen die Dinge meiner Meinung nach nicht so einfach
und ich mdchte dies kurz begriinden.

Das Qualitédtsniveau der ausgezeichneten Filme ist
gut, aber, gemessen an einem internationalen Standard nicht
derart, dass sich der Ausdruck 'Hervorrggende Filme ' mehr
als relativ rechtfertigen liesse. Ich finde dieses Kriterium
auch niissig, das ja immer nur auf Vergleichen berulen kann.
Die Prage ist nur: Vergleich von was ? Ich finde, dass eine
Jury, die den Ziircher Filmpreis zu vergeben hat, in érster
Linie innerhalb des Angebotes vergleichen soilte, also die
von Ziircher Filmschaffenden eingereichten Filme, und erst
in zweiter Linie'absolute', d.h. an der Filmgeschichte ge-
eichte Massstiéibe anwenden darf, da diese Jury ja hier und
Jetzt fordern soll. Es geht doeh nicht darum, internstionale
Stars su schaffen - die kommen auch ohne Ziircher Filmpreis
durch - sondern in der Schweiz eine unabhéngige Filﬂproduktlon
mit kiinstlerischer und intellektueller Zielse(gUngiZHee8me.
méglichen, welche allenfalls auch internationale Spitzen- |
leistungen hervorzubringen vermag. Diege Spitzenlgistungen
beruhen eben gerade nicht auf einer a priord bestehenden E
Elite, die man schon kennt, sondern auf einem Klim&, inner-
halgﬂuﬁch die Begabungen entwickeln kinnen.

Uud dre M/&erwj Vot %/M /ﬁ\ 0/
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eine breite Basis von Technikern und kilnstlerischen Mit-
arbeitern , gar nicht méglich. Bei Beobachtung der Produktions-
weise in der Schweiz in den letzten zwei Jahren ist zudem
festzustellen, dass vermehrt auch Autoren in Filmen von Kollegen
derartige Aufgaben libernehmen, Sicher nicht nur freiwdllig,
weil sie etwas lernen wollen, sondernguwhl sie aus finanziellen
Griinden dazu gezwungen sind. Dieses Klime und diese Infra-
struktur schafft man meiner Ansicht nach nicht, indem man das
wenige Geld einem Einzigen, einem star, anvertraut, sondern
indem man eine gewisse Streuung der Preise vornimmt, d.h. auf
einen 'absoluten' lMassstab verzichtet.,

Wie man diese Streuung vornimmt, ist dann die zweite
Frage. Die diesjéhrige Jury hat sich - grob gesehen - zu zwei
Kategorien eﬁtsohieden. Sie hat einstimmig vorgeschlagene Filme
und mehrheitlich vorgeschlagene Filme unterschieden und die
Geldpreise entsprechend verteilt. Dieses Verfahren entspricht in
etwa der Praxis des Bundes, der ja zwischen Qualitéits - und
Forderungspréimien unterscheidet. Dass man diese Unterscheidung
nicht auch Jdurch den ilamen ausdriickte - es heisst einheitlich
"ZUircher Filmpreis" - finde ich - im Gegensatz zur Praxis des
Bundes = richtig. Will man den Filmschaffenden wirklieh noch
durch den Namen des Preises Noten erteilen ? Mag man den"'Nur-
GefOrderten"  nicht einmal diesen kleinen Prestigegewinn gbnnen,
der ihnen vielleicht ermbglicht unter etwas erleichterten Be-
dingungen weiterzuarbeiten ?

Weil wenig Geld vorhanden ist, nur einen Einzigen zu
fOrdern, ist meiner Meinung nach noch ein Trugschluss aus anderen
Griinden. Man mag zwar denken, 3000 Franken , das sei wenig.

Bei der derzeitigen Situation des unabhingigen Filmschaffens

in der Schweiz, ist es abver fiir die meisten auch viel. 3000
Franken, d.h. zum Beispiel einen oder sogar zwei lMonate leben
und sich einem neuen Projekt widmen zu ktnnen. Oder die fiinf-
zehn notigen Abschriften flir ein Finanzierungsgesuch beim

Bund zahlen zu konnen usw. Es wire im hochsten lasse ungerecht,
diesem numinosen Star - {iber den man sich dann erst noch einigen
misste - 40'000 Franken zu geben und all Jene, die unter schwie-
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rigen Bedingungen in unserem Lande ‘gute' Filme machen, ein-
fach zu {ibergehem, Nuss man denn wié bei den traditionsbe-
lasteten Kiinsten zuerst fiinfzig oder sechzig Jahre alt werden,
bevor man eine bescheidene Aherkeunung seiner Arbeit dureh die
Veffentlichkeit erfihrt ? Miissen die derart Geehrten wie zum
Beiépiel Dirrenmatt und Lohse selbst Jury spielen, weil sie
die Preise nicht mehr notig haben und die Veffentlichkeit
nicht merkt, wo ihre Férderung die schénsten Friichte tragen
wiirde ?

Ich finde die Jury zeigte in diesem Punkte Mut, indem
sle zu den Realitéten stand, innerhalb derefain der Schweiz
Filme entstehen. Nicht die etwas breitere Streuung der Preisge
scheint mir fragwiirdig, sondern die zur Verfiigung stehenden
Preissummen. Darin driickt sich sehr prézise die Unkenntnis
AERXNIIKER gerade auch bei kulturbewussten Bevdlkerungs-
schichten iiber den Film aus. Das Ansehen fehlt dem Film nicht
nur bei Kanton und Stadt, sondern auch bei unseren Hochschulen,

welche den Film noch immer nicht zur Kenntnis nehmen., Die
Folgen dieses Versiumnisses sind unter anderem problematische

Filmpreise.

Hans~Ulrich Schlumpf
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VERBAND
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FILMGESTALTER

An den

Erziehungsdirektor des Kantons
Zhrich

Herrn Regierungsrat

Dr. Alfred Gilgen

8001 Ziirich

An den
Stadtprdsidenten von Ziirich
Herrn Dr. Sigmund Widmer

8@01. Zirich
Ziirich, 11. Dezember 1973

Zircher Filmpreis und Scotoni-Preis 1973

Sehr geehrter Herr Regierungsrat,
sehr geehrter Herr Stadtprdsident,

der Vorstand des Verbandes schweizerischer Filmgestalter hat sich
an seiner Sitzung vom 7. Dezember 1973 mit den Vorgdngen befasst,
die unser Mitglied Dr. Hans-Ulrich Schlumpf dazu bewogen haben,
als Vertreter der Filmschaffenden aus der Jury der Zlircher Film-
preise und des Scotoni-Preises 1973 zurlickzutreten.

Wir stellen fest: der Erziehungsdirektor des Kantons Ziirich und
der Stadtprdsident von Ziirich gehdren laut "Regulativ iliber die
Auszeichnung von Filmen" der Jury der Ziircher Filmpreise "von
Amtes wegen'" an. Sie nahmen jedoch beide an keiner einzigen von
den zwOlf Sitzungen teil, an denen die Jury die 84 eingesandten
Filme besichtigte, sich ihr Urteil bildete und ihre Antr&dge =zuhan-
den des Stadtrates und des Regierungsrates ausarbeitete. Erst nach-
dem diese Antrdge vorlagen, liessen sich Erziehungsdirektor und
Stadtprdsident einzelne der von der Jury zur Auszeichnung vorge-
schlagenen Filme vorfiilhren. An der abschliessenden Redaktionssitz-—
ung versetzten sie hierauf den Antrag der Jurymehrheit flir eine
Auszeichnung von Kurt Gloors "Die grilinen Kinder" mit ihren bei-
den Stimmen in die Minderheit. Der Riicktritt von Hans-Ulrich
Schlumpf ist aus Protest gegen diese nachtrdgliche Abdnderung ei-
nes serids erarbeiteten und wohlausgewogenen Juryantrages durch

i




die Vertreter der kantonalen und stddtischen Exekutive und nicht
- wie im gedruckten "Bericht der Jury" behauptet wird — erst

dann erfolgt, als "Reglerungsrat und Stadtrat ihre Beschliisse
Uber die Vergebung der Ziircher Filmpreise gefasst hatten™.

Der Unterschied mag geringfligig scheinen, ist aber in Wirk-
lichkeit sehr schwerwiegend. Dass eine politische Exekutive An—
trdge einer von ihr eingesetzten Fachjury abdndert oder ablehnt,
ist ihr gutes Recht, insofern sie einen solchen Entscheid auf
der politischen Ebene trifft und verantwortet. Dass aber zwel
Vertreter der Exekutive sich selber in-eine Fachjury abordnen,
um in deren Arbeit nachtriglich einzugreifen, ohne daran effek-
tiv teilgenommen zu haben, ist eine flagrante Verletzung der
demokratischen Grundsdtze, die offensichtlich dazu dienen soll,
einen politischen Entscheid gegen einen politisch missliebigen
Film in einen Entscheid der Fachjury umzumiinzen.

Der Vorstand des Verbandes schweizerischer Filmgestalter pro-
testiert aufs schirfste gegen dieses Vorgehen, in dem er ei-
nen weiteren Versuch erblickt, dem kritischen Schweizer Film—
schaffen einen Maulkorb umzubinden. Er fordert den Regierungs-
rat und den Stadtrat auf, das "Regulativ flir die Auszeichnung
von Filmen" so abzudndern, dass die Unabhédngigkeit der Jury von
den Exekutivbehdrden gewidhrleistet ist.

Obwohl das schweizerische Filmschaffen seit Jahren stetig zu-
nehmende internationale Anerkennung findet und sogar einzelne
Welterfolge verzeichnen durfte, ist seine wirtschaftliiche Ba-
sis nach wie vor schwach. Die Filmschaffenden sind daher auf
eine Fdrderung durch die &ffentliche Hand angewlesen. Auch
wenn es sich wie bel den Zlircher Filmpreisen und dem Scotoni—
Preis um Betrige handelt, die noch immer in keinem angemesse-—
nen Verhdltnis zur FSrderung anderer Kulturzweige durch Kanton
und Stadt Zirich stehen, k&nnen sie darauf nicht verzichten.
Das darf sie allerdings nicht daran hindern, sich jedem Ver-
such eines direkten oder indirekten behdrdlichen Druckes auf
ihre Arbeit entschlossen zu widersetzen.

Den mit den Ziircher Filmpreisen und dem Scotoni-Preis 1973
ausgezeichneten Mitgliedern unseres Verbandes - Daniel Schmid,
Richard Dindo, Fredi M. Murer, Roman Hollenstein, Markus Im-
hootf, Kurt Aeschbacher, Urs Graf, Georg Radanowicz - scheint

es unter den gegebenen Umstd&nden nicht angebracht, ihre Aus-
zelchnungen im Rahmen der auf den 15. Degzember 1973 angesetz-—
ten Verleihung 8ffentlich entgegenzunehmen. Sie bitten Sie,
ihre Abwesenheit =zu entschuldigen, und hoffen, dass die Vor-
aussetzungen flir eine festliche Prelsverleihung in Zukunft bes-
ser gegeben sein werden.

Wir erlauben uns, Kopien dieses Briefes auch an die ibrigen
Preistridger sowie zur Orientierung der Ceffentlichkeit an
Presse, Radio und Fernsehen zu senden.




Genehmigen Sie, sehr
Herr Stadtprésident,
achtung.

geehrter Herr Regierungsrat, sehr geehrter
die Versicherung unserer vorzliglichen Hoch-

Verband schweizerischer FPilmgestalter

Der Pridsident: Der Sekretir:

Ko aasiz,

(Georg Radanowicz%y (1

Q, s U. Jordi)




Auszug
aus dem Protokoll des Stadtrates von Zirich
vom 14. November 1973

3524, Ziircher Filmpreise 1973, Mit Frist bis Ende August
1973 erfolgte die offentliche Ausschreibung filir die Bewer-
bungen um den Zircher Filmpreis 1973, der zum ersten Mal
von Kanton und Stadt Zirich gemeinsam verliehen wird.
Gleichzeitig wurde zum leizten Mal der auf 5 Jahre (1968 bis
1973) beschriankte Scotoni-Preis fiir Experimentalfilme ausge-
schrieben. Insgesamt wurden 92 Filme angemeldet, Davon
wurden 8 von ihren Produzenten zuriickgezogen. Die von Re-
gierungsrat und Stadtirat gewihlte Jury beurteilte 84 Filme
an 11 Vormittagen (1. bis 5., 8. bis 12. und 15. Oktober 1973) und
hielt zusdtzlich zwei halbtégige Sitzungen ab. Dabel kam die
Jury zu folgenden Antrégen, die gleichzeitig Reglerungsrat
und Stadtrat vorgelegt werden:

Spielfilm:
Heute Nacht oder nie
Der Regisseur Daniel Schmid erhilt Fr. 6 000.

Freiproduzierte Dokumentarfilme:

Naive Maler in der Ostschweiz

Der Regisseur und Produzent Richard Dindo erhiélt Fr.
8 000.

Passagen

Der Regisseur Fredi M. Murer erhilt I'r. § 000.

Freut Euch des Lebens

Der Produzent und Regisseur Roman Hollenstein erhélt
Fr. 3 000.

Volksmund — cder man ist, was man isst

Der Regisseur Markus Imhoof erhilt Fr. 3 000.

Auftragsfilm:

Harfe und Sirte

Der Produzent und Regisseur Robert Cohen {Televico AG)
wird mit einer Urkunde ausgezeichnet,

Scotoni-Preis fiir Experimentalfilme:

Die Ndgel

Der Produzent und Regisseur Kurt Aeschbacher erhilt
Fr. 5 000.

5 Kurzfilme aus der Kinderfilmserie Rappelkiste

Der Filmschaffende Otmar Guimann erhiit Fr. 5 000.

Eine Linie ist eine Linie ist eine Linie

Der Produzent und Regisseur Urs Graf erhélt Fr. 3 000.

Alfred R. — Ein Leben und ein Film

Der Produzent und Regisseur Georg Radanowicz erhilt
I'r, 3 000,




Auszeichnung einzelner Filmschaffender:

Der Schauspieler Walo Liidnd wird fir seine Darstellung
der Titelfigur im TFilm «Dillebach Kari» mit einer Urkunde
geehrt.

Heinz Berwer erhdlt fiir seine hervorragenden Arbeilen als
Cutter Fr. 3 000.

Hans Liechti erhilt fiir seine hervorragenden Arbeiten als
Kameramann Fr. 3 000.

Bruno Spoerri erhilt fir seine gekonnte Anwendung
elektironischer Musik und in Wirdigung seines kompositori-
schen Schaffens Ir. 3 000,

In einer allgemeinen Wirdigung werden das Filmpodium
der Stadt Zirich, die Cinémathégque Suisse und der Filmkurs
Animation, der 1972 an der Kunstgewerbeschule durchgeflihrt
wurde, lobend erwihnt.,

Die Uebergabe der Filmpreise soll am 15. Dezember 1973
um 1080 Uhr im Rahmen einer 6ffentlichen Feier im Kine
Wellenberg stattfinden, Die Kosten fiir Organisation, Feier und
Preise werden zur Hilfte dem Filmkredit der Prisidialabtei-
lung belastet und zur Hilfte vom Kanton gefragen.

Auf den Antrag des Stadtprisidenten beschliesst der Stadt-
rat:

1. Vom Bericht der Jury vom 8. November 1973 itber die
Ziircher Filmpreise 1973 und die Verleihung des Scotoni-Prei-
ses wird in zustimmendem Sinne Kenninis genommen.

2, Der Stadtprésident wird ermdichtigt, die offentliche
Feier zur Uebergabe der Preise zu veranstalten.

3. Der Vorstand des Bauamtes I wird eingeladen, durch
das Gartenbauamt im Kino Wellenberg cinen angemessenen
Blumenschmuck anbringen zu lassen.

4. Mifteilung an den Stadtprisidenten, den Finanzvor-
stand, die tbrigen Mitglieder des Stadirates, das Gartenbau-
amt, Adjunkt Uhlmann fiir sich und zuhanden der Mitglieder
der Filmjury (12), den Regierungsrat und durch Zuschrift des
Stadtprisidenten an die Geehrten.

Fiir getreuen Auszug
der Stadtschreiber



