Renzo § chraner

Renzo Schraner,kder am “vergangenen,
Samstag 8estorben ist; war »y; sensibel;
fiir den: harten Daseinsleampf eines
SchWeizer Cineasten:. Mehy Ronnen wir
in diesem Moment ‘niens sagen: Der

rer Film; er. setzte fijp diesen sensiblen

materiellen,Hindemisse, die sich ihm in
den Weg stellten, liessen ‘ihp flr uns
verstummen. s :
Als: er das Geld fiir Weitere Filme:
nicht aufbrachte, “0bwohl er in seinem
erlernten‘ Beruf < or war: wissenschaft-
licher Zeichner ynd machte nun auch
wissenschaftliche Filme = pepy dafiir
arbeitete, vergass er nicht einfach seine !
kreativef Kraft, Es entstand eine Reihe
von 8-mm~Filmen, mit welchen or syste:‘!
matisch die Moglichkeiten des Films ab-
Zulasien  begann. Einer: dieser: Filme
heisst >>Schritte«; mit: einer Kamerqg

mische Materigl, -1y, stddtischen  po.
dium Zeigle erdie Skizze flir einen

£10ss. . Heyte liegt er Snur

FYnnes: sinm .V PN




TTITETNN S L v aravers HeooLe. g urenen,
aber wahrscheinlich: hdtte ihn " eben
doch’ nur Renze Schraner ‘dreher Rn-
nen;. »Polygrafie’«fist der Titel dieses
eigenartigon Projekts yiir einen Dok
mentarfilm;. . LN S
i mich ist dieses Exposé so Rlar:in |
Absicht und Struktyr, dass ich dariiber |
nicht in hyp’othetischer Form ' it
Mtirde«  tnd. »hiittee sch'r‘eiben,kann.q
dich denke miit éin‘iger'Verbitterung 4

: . . L uau
daran; dass der Bund, den Schraner um uoa
einen Herstellungsbeitra-g angegarigen unp
hatte, nicht: willens war, diesen Film Sow
“entstehen zu lassen,. S .
»Polygrafie« - bringt Interviews. mr 3408
Menschen, die in ihyor persénlichen, be.. o]
ruflichen, psychischen und geselischaft- | oiu
lichen: Situation filmisch umrissen wep. ol
den, Die Kamera folgt diesen Personen, yono
die. sich i ungezwungenen Gespriich 1
definieren, 'in unserer: Mundart. ‘Doch IV.
der:Regisseur: nterveniert: Die Aeusse:
rungen . eines Einzelnen werden it DYIMA
Aeusserungen von “anderen zum: glei- £ (e |

tten: fiigt der Autor interpre- 2ing

tierende, Widerlegende, bestdtigende !
Bilder ein Dariiber: zicht die: Stimme U2
s sich. Darstellenden unbeirrbar wei- Y4018

tersedie Exkurse fallen ‘immer “wieder ' ur
zuyiich auf isein Bilq mit lippens‘ynrla}m
‘chronem  Ton. Viele: wschréibong. an:
einem  Bild.. unserer. Wirklz‘chkeit; der us.DyYy
Film konnte Stundern davern; > doch laﬁ’.l.DL[
Renzo Schraner hat' seine »Polygrafie« -
auf rund 45 Minuten’ limitiert, Coe3fos
Wer. Rommt " nun und mathkSch?la-;

ners Film? Renze Schraner " héitte i n — -
filr‘uns machen kbnnen. Schraner hat JIA ZNV-S A DVL
einepn Wwichtigen Beitrag ziy: urnserem

Selbstversitindnis mitgenommen,

Martin-Schaub




In Filmerkreisen verbreitete sich ’ die
wie ein Lauffeuér: Renzo Schraner ist nicht mehr
- untér uns. Am letzten Sonntag hat er, ein Zweifler
an sich und an der Welt, seine
nungsvollen Leben ein Ende bere

itet, Einer seiner

 dieses 1

_ nossischen Departements des Innern ‘bekriftigte.

~An.der ,Kunstgewerbeschul‘e‘ Zisrich hatte er den
Beruf eines. wisse ischaftlichen Zeichners  erlernt,
am Zoologischen Institut der Universitit Ziirich
ibte er e Zeit aus. Spiter gestaltete er fiir
k d andere Institute Ausstellungen, fiir eine .
Werbeagentur Filme und audiovisuelle Darbietun-

sgen. Mit w mehr als zwanzig Jahren war er

“als sn anerkannt und geschitzt, Er ‘hatte;
"wie man so sagt, keine Sorgen. G

“Er machse sich-aber Sorgen — jene unbestimmten,
schwer mitteilbaren und umso hartnickigeren, von
Jenen Unbeschwerte ahnungslos sagen, sie mdch-
ten sie haben. Er blickte mit geschultem Auge in
die Welt und sah rund um sich wenig, was

immte. Wie viele seiner Altersgenossen - iiber-

spielte_er mit Sarkasmus und manchmal Zynik,
was Verzweiflung war, aber nicht mehr so heissen
durtie , ST

‘Als Filmautor entdeckten wir Renzo Schraner an
den Solothurner Filmtagen 1968, wo er die mit
Hilfe seines Freundes Fredi Murer produzierte
Collage «Allab» zeigte. Viele sahen darin eine
 witzige Persiflage der Tllustriertenwelt aus Papst,
_XKennedy und Raumschiffahrt, de Gaulle und
Gauloisezigaretten, Bauch und Busen und Kosme-
 tik. Ich selber bin nicht erst nachtréglich geneigt,

den Film beim Titel zu nehmen und als negative
Theodizee zu interpretieren — als ein Nichtmehr-
warten auf Gott: So -oder sots«Allahy und - sein.
Autor waren eine Entdeckung, und beide gehrten
~sogleich und “selbstverstindlich . zum schmalen;
aber stets wachsenden Bestand des Neuen Schwei-
zer Films. Eine kleine Qualititsprimie des Eidge-

den: Solothurner Publikumserfolg gleichsani offi-

" Im Friihling dieses Jahres hatte Renzo Schraner
“ein neues Filmprojekt bereit. Unter dem Arbeitsti=:
| «Polygraphie» plante er ein Portrit unserer
esellschaft, das wiederum in der Technik der
mit «realen» Elementen — Inter-

’ , Situationen ~ deren Widersprii-

che und Liigen blosslegen sollte. Es war ein wohl-
durchdachtes, differenziert formuliertes und sach-

- lich tiberaus wichtiges Projekt, Dass ihm die Be-
' ourachtungsorgane der. Eidgendssische ilmkom-
mission den erhoffren und fiir die Verwirklichung
bendtigten  Herstellungsbeitrag verweigerten,
snnte als ein  Fehlentscheid unter anderen be-
trachtet werden, wenn ~ ja wenn Renzo Schraner
noch lebre. ‘ Alexander ]. Seiler

Kollegen wollte ihm sonntags noch telephonisch
die aufmunternde Nachricht' vermitteln;:sein Film

Schraners Telephon klingelte umsonst. .

«Allah» sei im Ausland angekauft worden. Renzo
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«Zurcher F ilmpreis 1968> — eln offener Brief -

Wortlaut w1ederge-
Stgidtprhs1dent Dr.,

menz und stelgende‘r B
die ofﬁmelle Fﬂm

f ¥
die ledlghcn geei

das- man - fin

D1ese Ignoranz .

benten Kunst Vi
telligenz, unseres

unseger. Behﬁrden‘Agn Zustand den be-
reits vor 50-Jahren+kein, geringerer als'
der Dichter Carl Spitteler mit niedage-
wesener Scharfe ‘a:ngegangen und ‘als

F]lmarchlvs» ver:lonengmg' und” dass.

. sich unsere «Alma ‘Matérs “‘trotz -des’

Vorliegens eines : klaren kantonsratli-

_ chen Auftrages nach ‘wié vor welgert
. mit der Fllmologle als' Wissenschaft

Ernst zu machen, ‘gehért (um nur zwei
-Beispiele zu erw#hnen)-ins gleiche Ka-
pitel. Immerhin hat sich andererseits
die Stadt Ziirich in jiingster Zeit ge-
meinsam mit dem anton in-beachtli-

* cher Weise"am finanziellen Risiko .der

Filmarbeitskurse n * der

da und dort in den Kopfen zu tagen be<
ginnt, seit die Bilderwelt des: Ferrise-

hens - in unvergleichlich. misslicherer *
. Qualitit des Geistes und der Form.in ¥
. alle Wohnstuben “dringt; schémt ein
‘Zeichen-der Hoffnung. - '
Als was ist; unsérer Meinung nach der
vorhegende Brief von.sieben. jiingeren .
und jlingsten Filmschafferrden-zu ver- -
stehen? ‘Zeifellos hegt,fhlér,em sehr K

ernstzunehmende

Produzenten kéinesfalls von den «Un-

abhiingigens zu trennen) nicht mehrmlt

Auszeichhungen und- €iner -fegtlichen

Sonntagmortgen . zufméde geben Kann, .
ist keine . unverniinftige--Anmassung; '
Man sollte” behordhehe‘rsexts die Frage ‘.
. der Fﬂmforderung mit Tnehr Ehrhch

~':8001 Ziarich

" “Sehr- geehrter Herr Stadtpas.ldent
htik ‘uﬁs'erer Stadt

hiesigen
. : - filme nichts. Diese an sich anerkennenswerte Geste eines. Privatunternehmens
Kunstgewerbeschule engagiert. Dass es . ist insofern nlcht dazu angetan, die orgamsche Entfaltung des neuen schweize-

“'rischen Filmschaffens zu férdern, als sie dieses zu einem wesentlichen Teil in

Herrn Stadtpra51dent
Dr. Sigmund Wldmer
Stadthaus - L

Zurlch Zollikerberg und Stifa,
31, Oktober 1968

mlt erkular vorn 24 September 1968 und durch dle Presse hat Ihr Sekretamat

ehmén i sie“seien einer besonderen Ausze1chnung wiir-
| ‘Sekretamat mitgeteilt, dass dem Stadtrat von Ziirich
| gn Bestehens der Aktlengesellschaft Eugen Scotom-

ngung .gestellts, werden. .
Die unterzeichneten Fﬂmautoren und -produzenten sind der. Anszcht dass das von
der Stadt.Ziirich am 27, Juli 1962 erlassene «Reglement {iber die Auszeichnung
von Filmen» der gegenwartlgen Lage des schweizerischen Filmschaffens 'in

f;f‘kemer Weise” Rechnung tragt ‘Pie-periodische’ Auszeichnung von Filmen in Form
. «einer Urkunde - Allenfalls in Verbindung mit einem Gegenstand von kiinstlerisch

wertvoller Form» mag fiir’ Produzenten kommierziell hergestellter und ausge-

“werteter Filme sinnvoll sein. Das freie schweizerische Filmschaffen wird aber

seit Jahren fast ausschliesslich von unabhéingig produzierenden Filmautoren der

- jungen und jlingsten Geheration getragen, und zwar unter den denkbar ungiin-
wgtigsten wirtschaftlichen ‘Voraussetzungen, Soll diesés neue schweizerische Film-
" -schaffen, ‘dem kiinstlerischer Rang bereits von einer ganzen Reihe ehrenvoller
~Urkunden ausléndischen Ursprungs bescheinigt wird, isich seinem Potential ge-
:imdss weiterentwickeln’ kénnen, so- bedarf es nicht mmder als die traditionellen
‘Kulturgattungen einer tatsachhchen ‘und nicht bloss nominellen Unterstiitzung
. .durch.die ‘6ffentliche Hand. . .-
”Bedenkt man, dass die- Stadt Zirich fur ihre etablierten Kulturinstitute —

Schausplelhaus Opernhaus, Kunsthats, Tonhalle usw, — und fiir weitere kul-
turelle Belange jahrlich itber 13 Millioner Franken aufwendet und dass anderer-

" séits die der Stadt zufsllenden Ertrégnisse der Kino-Billettsteuer jihrlich rund

500000 Franken betragen, so.erscheint die alle drei, Jahre-stattfindende «Aus-
zeichnung der besten zurcherlschen Dokumentar- und Spielfilmes durch Urkun-
den und Silberrollen nichtf &l1§ killgurpohtlsche Lelstung, sondern lediglich als
Alibi fiir eine Kulturpohtlk die dep. Film de facto noch immer nicht zur Kultur

‘rechnet. Dies in einem Zeltpunkt ‘da nicht nur die traditionellen Filmlénder,
- sondern -auch die meisten- Kleinstaaten und viele Entwitklungslinder in der
¢ Forderung des Filmschaffens eine jhrer wichtigsten kulturellen Aufgaben er-

kannt haben.

An dieser Diskrepanz zwischen der internationalen Bedeutung des Films und
seiner Einschitzung durch die Behodrden der gréssten Schweizer Stadt dndert
auch die Aussetzung eines mit Geld dotierten Sonderpreises fiir Experimental-

eine Sonderkatégorie ausserhalb’ des «normaleny Films einstuft, Es geht heute
keineswegs:daruin, :sogenannte Experimente als Selbstzweck zu férdern — viel-
mehr gilt es, den ;vorhandenen Ansitzen eines modernen schweizerischen Film-
schaffens auf kulturpolitischem Weg zu der wirtschaftlichen Basis fiir eine

. kentinuierliche Produktion von breiter 6ffentlicher erkung zu verhelfen.
-Wir verkennen durchaus nicht die Schwierigkeiten einer wirksamen Filmftrde-
srung “auf ‘lokaler oder. regionaler Basis und -von deren Keordination mit den

ihrerseits noch unzureichenden Filmférderungsmassnabmen ‘des Bundes. Wir
wissen auch, dass Sie, sehr geehrter Herr Stadtpésident, Thr Interesse an der
Ueberwindung dieser Schw1er1gke1ten durch Ihren Beitritt zum Patronatskomi-

: ;. tee der cArbeitsgemeinschaft Nationales Filmzentrum der Schweizs bekundet
tigten Protéstes’ und auch,der Bitter-
keit vor. Dass sich ein neuer Schweizer =
Film (und man-braucht hier die neuen .

haben. Um so eher glauben wir, auf ihr Verstindnis zéhlen zu diirfen, wenn wir
darauf verzmhten, unsere, Fﬂme fiir die «Auszeichnung guter Fllme» und den
<Scotoni-Preisy anzumelden Wir hoffen, dadurch.die Stadtbehérden, aber .auch

- die Oeffentlichkeit: auf die Notwendxgkelt einer stiadtischen Kulturpohtlk auf-

merksam zu machen, die den Film als Verpflichtung und nicht nur als bequeme

“Einnahmeguelle vérstelit. "Wir erlauben uns daher, diesen Brief der Presse zur
"Veroffenthchung zu ubergeben o .

,Rob Gnant
Georg Radanowicy
" Alexander J. Seiler

- June Kovach
Renzo Schroner

: :.pﬂegen, d1e memandem dient. In dle-
sem:Sinne stellt sich der «Tats-Filmre-

- daktor vorbehaltlos hinter den offenen
. Brief der sieben Unterzeichner, mit de-
nen er im {ibrigen weder ideell noch
-~ durch Sachinteressen verbiindet ist und
-~ die er fallweise auf Grund ihrer ﬁlml-

schen Leistuhgen oder ihrer filmpoliti-
schen Bestrebungen (Alexander J, Sei.
ler) immer wieder und ‘'oft mit Leiden-
schaft kritisiert hat.

N2

Redaktion: H. P, Manz -
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" “Dié Kontroverse,um *

die «Auszeichnung guter Filme»
X ’ aybiie 1T o
Notwendigkeit des privateln Miizenatentums
Einige Filmartor

cinem-. der .}

den Stadipr

dyreh die”Sta

siert. 'Sie. forder
“Hs st inede

1i und--produzenten haben in
rgebenen , Offenen. Brief an
“'die. Fopderung des Filmes
¢h und private Mizene kriti-
terielle Hilfe fiir ihre Arbeit.
weiz iiblich, dag Wirtschafis-.
gruppen; dié ‘si finanziellen” Schwierigkeiten
befinden, die Behorden um Beitrdge angehen. Es
ist aber nicht tiblich, daB Forderungern an die Be-
horden auf dem Wege der «Offenen Briefe» gestellt
werden; damit kaln' ‘man dieser’ éiﬁl\énfalls eher
Schwierigkeiten bei der. Behandlung solcher Ge-.
suche bereiten; als daf man dem eigenen Anliegen
niitzt. Im-iibrigen;hat 'g;aq erwarten; diirfen, dafl
das Mizenatentuni véh “grivater Seite dankbar aner-
kannt wiirde. DienAkbiepgesellschaft; Bugen Seo-
toni-Gassmann und die Bauunternehniung Kugen
Scotoni AG haben aus AnlaBl des 75jidhrigen Be-
stehens ein Geschenk, von 25 000 Franken zur For-
derung eines b%tlfﬁinte%‘v Sektors des Tilmsehaffens
gemacht, Das ist riihmenswert und verdient An-*
erkennung. R T
Die Kritiker sitidé#fch wahrscheinlich nicht be-
wullt, daB sie;Firmen, Jnd . Perstnlichkeiten, die
auch bereit, éix‘éri_@up,;kul,tgifellen Sektor eine dhn-
liche Initiat 1 eptwickeln, mit ihrét Handlungs-
weise v'or.‘,_den;,cKQii ,,spoﬁen und davon abhalten,
solche Zuwendungen zu.machen. Bine liberale Kul-
turpolitik ist auf. die “Mitarbeit nicht nur der -Be-
hérden, sondern moglichst weiter Kreise der Pri-
vatwirtschaft und:dpssprivatén Mizenatentums an-
gewiesen. UL Fréhlich,
g Vizeprisident des Gémeinderates
asM s ahos
eieStifter’des «Scotoni-Preises»

P ¥

Stellungnalimé’d
CoEsnonll abw ksl ol o :

Veotschiedena#Ziireher Filmautoren und -produ-
zenten protéstiesferdn -einem, an- den Stadtprisi-
denten - Herrn'sBumiSigmund :; Widmer - gerichteten
Offenen:Briefogégan! die. geplante -« Auszeichnung
guter Filmesyediendemnichst in Ziirich wiederum
vorgenommen waoie ssoll, + 0 H

Bs-fist gowiffefnrster Linie' Sache der Stadt
und. des Het* #yisidenten, sich mit den Vor-

, wiirfen und % fen der betreffenden Autoren
und Produze: nseinanderzusetzet. i
" Da sie sich jpdessen auch gegen die geplante
Auszeichnung' fir Experimentalfilme dureh den
von der Aktiéngesellschaft Eug. Seotoni-Gassmann
und der Bauunternchmung Eugen Scotoni AG aus
AnlaB des 75jihrigen Firmenjubiliums gestifteten
«Seotoni isesy - verwahren, sind ‘wir-gezwungen,
ahme hunabh%ingig von - derjenigen

o B S e

[N

ashiso

! Ziirich in, anerkapnter Qualitiit immer wieder voll-
bringen.; Ex 'sollte und soll ein. Akt jenes Mizena-
tentums isein,"'d4as wir auch in der Demokratie fur
notwendig erachten. Es tut uns. leid, daB die Geste,
die. wir machten, von ein‘gen Filmschaffenden mif3-
deutet oder a.%s unzulinglich qualifiziert wurde.
N . WO . . . . .
 Wir {diirfen. immerhin darauf hinweisen, dal:
im Rahmjenfﬂ’fier «Scotoni-Stiftung» wahténd - der
nichsten fiirf1gahre 25 000 Fr. fiir ‘die. Férderung
des Zﬁr(}}iler‘Filmschaffens zur Verfijgung  stehen.
Selbstyerstindlich ist dies keine Summe, welche
dem Filmproduzenten das Risiko abnimmt, aber
unser I‘}i)li is jgh.ja in der Tat auch nur als Auf-
munteruhgspramie gedacht. S .
. Unsel%r Meinung nach ist es bedauerlich,’ daBjl
-emige wWe ige: Filmschaffende dureh ihren Boykott |
- diese ‘Ahszeichnung abzuwerten versuchen. Wir
wiren froh, wenn sie auf ihren Entscheid zuriick-
kommen ! wollten, und zwar nicht zulétzt im Inter-
esse ihrer; zahlreichen' Kollegen, denen sie ersparen:
sollten, daf,% eine eventuelle Auszeichnung den frag-
wiirdigen ! Beigesehmack . erhielte, nicht im. offiziel|
len und freien. Wettbewerb aller errungen worden
l Zu seln. ;. 5 Dr. A. Erie Scotont ’
‘Aktiengesellschaft Eugen Scotoni-Gassmann

Dipl. Ing. Attilio Scotoni
" Eugen Scotoni AG |
‘ ]
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