«Der Text gibt einem alles: die
Korperlichkeit, das Empfinden»

Die Schauspielerin Susanne-Marie Wrage und der Regisseur Andres
Veiel iiber «Der Kick» (2006). Moderation: Margit Eschenbach,
Professorin und Co-Leiterin des Bachelor-Studiengangs Film der ZHdK.

Margit Eschenbach: Susanne-Marie Wrage, en passant habe ich
gehort, dass Sie sagten, Sie hitten den Film noch nicht gesehen.
Wie kommt das?

Susanne-Marie Wrage: Ich habe bisher wirklich nur Ausschnitte
gesehen. Das hat den einfachen Grund, dass ich das Stiick nach
wie vor spiele. Wir machen das jetzt seit vielen Jahren und es geht
immer weiter. Ich habe eigentlich keine Lust, mir dabei zuzugu-
cken. Weil ich anschliessend wieder auf die Biihne gehe und mich
wieder in die Figuren versenke. Ich will gar nicht wissen, wie die
Wirkung ist oder welche Optik das hat.

Eschenbach: Andres Veiel, wie kommt man darauf, die vielen
Personen des Stiicks von zwei Schauspielern spielen zu lassen?
Und wie findet man Schauspieler, die diese immense Arbeit be-
wiltigen konnen?

Andres Veiel: Susanne kannte ich von der Arbeit schon. Sie
kann auch im Theater mit dem Begriff der Feinstofflichkeit gut
arbeiten. Deswegen war klar, dass ich ihr viel zutrauen kann und
will. Susanne hat den Kontakt zum Theater Basel hergestellt, wo
sie war; ich hatte das Angebot des Maxim Gorki Theaters. Das war
eine doppelte Vernetzung. Den ménnlichen Schauspieler zu fin-
den war sehr schwer. Er musste mehr Qualitdt mitbringen, vom Al-
ter her nach oben und unten spielen, die Jungenhaftigkeit haben,
aber auch den Staatsanwalt darstellen. Wir hatten einen richtigen
Verschleiss an Kandidaten, die wir haben vorsprechen lassen.

Eschenbach: Frau Wrage, waren Sie beim Casting dabei?

Wrage: Nein.

Veiel: Bei Markus Lerch - er war der achte oder neunte Kan-
didat — wusste ich: Der ist es. Als er grinsend sagte, dass er gerade
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einen Vertrag in Braunschweig unterschrieben hatte, dachte ich,
das kann nicht wahr sein. Ich hétte mich vor das Intendantenzim-
mer gesetzt, bis er noch einmal freigestellt wird!

Eschenbach: Die dramatische Literatur ist voll von Verbrechern
und Mordern. Jeder Schauspieler, der eine intensive Karriere hat,
gelangt einmal an eine entsprechende Rolle. Bei «Der Kick» haben
wir eine Situation, die historisch und geographisch nicht weit weg
ist, und sich durch eine besondere Brutalitdt auszeichnet. Wie ha-
ben Sie sich als Schauspielerin an das Projekt herangearbeitet?

Wrage: Ein solches Projekt ist ein gefundenes Fressen. Endlich
kann man etwas tun, das nicht Historie ist. Oder Fiktion. Oder das
Ausgedachte eines Autors, der mit seinem Willen Dinge reininter-
pretiert. Sondern ein realer, authentischer Fall. Wir hatten viele Ir-
rungen und Wirrungen. Am Anfang haben wir Kosttimschlachten
veranstaltet, merkten aber schon nach der ersten Probe, dass das
totaler Blodsinn war. Man arbeitet sich an eine Figur heran, in-
dem man den Text zur Verfligung hat. Es ist fiir mich immer wie-
der verbliiffend, dass der Text einem alles vorgibt: die Kérperlich-
keit, das Empfinden. Das ist die Figur. Man muss sich nicht den
Kopf zerbrechen, wie konnte der sich bewegen oder wie sieht er
aus? Das kommt von alleine. Rein durch schwarz auf weiss ge-
druckte Worte. Die Authentizitdt der Texte fiithrt zur Authentizitat
der Darstellung.

Eschenbach: Es stand ein riesiges Textkonvolut zur Verfiigung,
aus dem man auswadhlen musste. Hatten Sie die Moglichkeit, auf
Grund der Probenarbeit Vorschldge zu machen?

Wrage: Wir haben das Stiick noch sehr reduziert und uns zu-
sammen fiir gewisse Figuren entschieden, die tiberfliissig waren
bzw. in dem dramaturgischen Gesamtwerk keinen Platz mehr
hatten. Die Auswahl war vorgegeben, aber nicht die Verteilung
der Rollen. Dariiber haben wir sehr lange diskutiert. Klar spielt
man als Frau die Frauen und die Opfer. Und dann haben wir vollig
umgestellt.

Eschenbach: Wie sind die Entscheidungen gelaufen?

Wrage: Ich habe deutlich den Wunsch gedussert, dass ich
nicht ausschliesslich die Frauenrollen {ibernehmen will. Um die
Abstraktion noch auf einen grosseren Punkt zu bringen, wollte
ich sehr gerne die Médnner und die Morder und die Jungs spielen.
Ich denke, das ist noch die weitere Stufe der Formalitdt und Ab-
straktion, die dem Ganzen zu dem verhilft, was es ist.
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Eschenbach: Eine Schauspielmethode, die beansprucht au-
thentisch zu sein, ist das Method Acting. Da stiirzt man sich als
Schauspieler in das Leben der Figuren, geht an die Orte, wo sie
gelebt haben etc. Wie sind Sie vorgegangen?

Wrage: Ich habe den Text gelesen.

Eschenbach: Keine Fahrt nach Potzlow? Der Regisseur hat Th-
nen keine Videos oder sonstiges Material gezeigt. Aber es gibt im-
mer wieder Schauspieler, die sich dariiber hinwegsetzen, weil sie
es fiir ihre Arbeit brauchen.

Wrage: Uberhaupt nicht. Wir sind an einem kalten Nachmit-
tag nach Potzlow gefahren und haben uns die Orte angeguckt.
Den Stall, wo die Leiche gefunden wurde. Ich habe keine Leute
kennengelernt, keine Vorbilder gehabt. Markus auch nicht. Wir
hatten beide nur den Text. Es gibt sich da in nichts zu verwan-
deln. Man muss kein Method Acting machen. Es gibt ein Vorstel-
lungsvermdgen und eine Empathie fiir Figuren, die man trotz der
schrecklichen Charaktere entwickeln kann. Die ist zwingend not-
wendig, um den Film oder das Stiick zu spielen. Man muss eine
grosse Zuneigung zu den Leuten entwickeln. Sonst kénnte man
sie, glaube ich, nur karikieren, denunzieren. Und das wollte ich
unbedingt vermeiden.

Eschenbach: Mir fallt der Schauspieler und Regisseur Eber-
hard Fechner ein, dessen Methode dhnlich ist. Fechner hatte im-
mer etwas in der Hand, um KZ-Tétern nicht die Hand geben zu
miissen. Er hat Tdter und Opfer dhnlich montiert und so lange
gedreht, bis die Leute miide waren und in der Erschopfung etwas
Wahrhaftigeres, Authentischeres hervorbrachten als am Anfang
der Dreharbeiten.

Veiel: Ich habe vor allem aus «Ein kurzer Film iiber das T6-
ten» (1988) von Kieslowski gelernt. Da gibt es auch die Gegen-
tiberstellung von Tdter und Opfer mit dem Wechsel der Identi-
fikationen. Meine eigene Anndherung an die Berge von Materi-
al hat sich in der Arbeit mit den Schauspielern wiederholt. Die
Kernstruktur der Geschichte war geprégt von der eigenen Erfah-
rung, dass Marco eine negative Projektionsfliche war. Bis das
Gespriach mit ihm stattgefunden hat (vgl. Seite 69), war er aufge-
laden mit den Sdtzen des jiingeren Bruders, der gesagt hat: Ich
hatte Angst vor dem. Und der Mutter, die sagte: Der ist mir ganz
frith schon weg. Daraus entstand die Struktur des Stiicks: Mar-
co kommt relativ spét, wird aufgeladen, und plétzlich kommt
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da jemand gebeugt daher und nuschelt ein paar Sitze. Uber
die Liebe der Freundin und die Liebe der Eltern riickt er in di-
ese Ambivalenz. Da haben wir in der Inszenierung bis zuletzt
argumentiert. Wieviel Einfiihlung geben wir der Figur? Wieviel
Lebendigkeit und Frische oder Naivitdt geben wir Sandra? Es
istimmer ein Antippen der Figiirlichkeit. Koérperliche Positions-
wechsel. Schulter hoch, Schulter runter. Wie stark fiillen wir das?
Wie stark gehen wir in die Distanz? Das feine Modellieren war
das Spannendste. Ein Satz, der wiederholt wird oder nicht. Ich
habe Susanne gesagt: Du wiederholst ihn nicht. Aber Susanne
hat ihn nach der dritten Vorstellung immer wiederholt. Es gibt
eine Eigenstdndigkeit der Figur und der Schauspielerin, die sich
irgendwann durchsetzt.

Eschenbach: Welcher Satz ist es denn?

Veiel: Das lass ich jetzt Susanne sagen.

Wrage: So gemein! Ich kann doch nicht einfach hier das Stiick
zitieren! Sandra hat gesagt: Willst du mich heiraten? Willst du
mich heiraten? Zweimal. Vor Gliick.

Eschenbach: Sie verkérpern in dem Stiick mehrere Rollen.
Wir horen nicht nur den Text, sondern sehen auch den Kor-
per, der anfangt vollig anders zu werden. Die Schultern zu he-
ben, den Kopf zu senken. Einen anderen Mund, einen anderen
Blick zu bekommen. Wie ist Thnen dieser sehr schnelle Wechsel
gelungen?

Wrage: Ich erinnere mich noch gut an einen Dramaturgen,
der einmal zu mir sagte: Nein. Das ist ja ein besseres Kabarett! Na-
tiirlich ist das eine Form von Handwerk, die zum Einsatz kommt.
Ich wiederhole nochmals: Es hat mit einer grosstmoglichen Ein-
fithlung in diese Figuren, die man verkorpert, zu tun. Da vollzieht
sich der Wechsel.

Eschenbach: Sie hatten {iberlegt, Kostiime zu benutzen. Statt-
dessen sind Sie nun konsequent in der dunklen Kleidung. Ich
habe das Gefiihl, dass Sie viel mit den Hosentaschen machen.

Wrage: Ja. Eben, man hat so seine Mittelchen und Tricks!

Eschenbach: Waren diese Hosentaschen bewusst als Hilfe
konzipiert?

Wrage: Das weiss ich nicht mehr. Aber ich weiss, dass sich die
Hosentaschen anbieten, wenn man in eine solche Haltung kom-
men will. Die Hosen sind auch mittlerweile voller Lécher unten.
Die sind durch die Fauste ausgedriickt.
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Veiel: Das sind eben die Nuancen. Die Bithnenbildnerin Julia
Kaschlinski war auch fiir die Kostiime zustdndig. Sie hat vorge-
schlagen, Hosen mit Taschen zu verwenden, weil man die spiele-
risch einsetzen kann.

Eschenbach: Andres Veiel, wo waren Sie eigentlich wiahrend
der Dreharbeiten? Neben der Kamera? Es gibt bei den Schau-
spielern unterschiedliche Blicke nach unten, vor sich hin, nach
innen. Wenn sie als Ehepaar auf der Bank sitzen, schauen beide in
eine Richtung. Gab es da einen abgemachten Punkt? Haben Sie,
Susanne-Marie Wrage, diesen angespielt?

Wrage: Nein.

Veiel: Ich habe die Blicke kontrolliert und darauf geachtet,
dass sie etwas dichter an die Kamera gefiihrt werden, wenn sie zu
weit rausgingen, Die Blicke sollten weder in die Kamera reinge-
hen noch die Energie sich irgendwo im Raum verlieren. Das hat
von sich aus eigentlich schon sehr gut funktioniert, weil wir die
Kamera meistens so positioniert haben, dass wir moglichst nahe
dran sind. Ich wusste ja, wo die energetischen Achsen waren.

Eschenbach: Danke fiir das Gespréch.
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