Forschung und Film

Wissensproduktion durch kiinstlerische
Forschung

von Elke Bippus

kiinstlerischen Forschung zur Asthetik, zur Gesellschaft

und Forschungspolitik. Die hier entwickelten Uberle-
gungen zielen keineswegs auf eine definitorische Festlegung von
kiinstlerischer Forschung, im Gegenteil, sie sollen das Feld kiinst-
lerischer Forschung in seiner Spezifik und Komplexitit sichtbar
werden lassen. Meine Absicht ist es, Verfahren und Anliegen von
kiinstlerischer Forschung, die ich in Anlehnung an die Geschichte
der Bildenden Kunst in der Moderne entwickle, erkenntnistheo-
retisch zu beschreiben.

D er vorliegende Beitrag fragt nach dem Verhéltnis der

Kiinstlerische versus wissenschaftliche Forschung

Unterschiede von kiinstlerischer und wissenschaftlicher
Forschung werden héufig in verkiirzender und allzu unbefriedi-
gender Weise entlang von Kriterien entwickelt, die wissenschafts-
theoretisch als tiberholt gelten. Exemplarisch kann hier die
gingige Dichotomie von wissenschaftlicher Objektivitit versus
kiinstlerischer Subjektivitdt angefiihrt werden. Solche Antago-
nismen sind bei genauer Sicht auf beide Disziplinen nicht mehr
haltbar und werden allerorten als idealisierende Vorstellungen
entlarvt, etwa wenn das Experiment in den Wissenschaften eben-
falls als prekéres Ereignis beschrieben wird' oder wenn deutlich
wird, dass sich kiinstlerische Arbeiten unterschiedlichster Me-
thoden, Wissensformen und Materialien bedienen, so dass sie
kiinstlerischen wie wissenschaftlichen Verfahren gleichermassen
entsprechen.?

Die Unterschiede zwischen kiinstlerischer und wissenschaft-
licher Forschung lassen sich nicht in essentialistischer Weise
festlegen, sondern sie sind historisch, institutionell oder system-
bedingt. Nebstdem sind sie immer auch vom forschenden Sub-
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jekt mitbestimmt; dieses kann in beiden Disziplinen einem so ge-
nannten <kiinstlerischen> wie «wissenschaftlichen» Typus entspre-
chen. Ein meines Erachtens fiir die darstellende Vermittlung von
kiinstlerischer Forschung bedeutsamer Unterschied rithrt aus der
Tradition der Selbstreflexivitédt her, die in der Kunst der Moderne
eine zentrale Rolle spielte. Die Selbstreflexivitit, die sich einer-
seits auf das Darstellungsmedium bezieht und andererseits eine

Biol. 10/49 - E 1961
ENCYCLOPAEDIA CINEMATOGRAPHICA - Editor: G. WoLr

RuDOLF ALTEVOGT, Miinster, und INSTITUT FUR DEN WISSENSCHAFTLICHEN FILM,
Gottingen:

Film E 1961
Chamaeleo jacksonii (Chamaeleonidae) — Beutefang

Verfasser der Publikation: RUDOLF ALTEVOGT

Mit 6 Abbildungen

Inhalt des Films:

Ch leo jacksonii! (Ch leonidae) ~ B fang. Der Film zeigt in normal- (24 B/s)
und hochfrequenten (bis 3200 B/s) Aufnahmen das Erbeuten von Mehlwiirmern und Grillen
durch Weibchen und Mannchen des ostafrikanischen Dreihornchamiil mit den drei

Phasen Protrusion, Projektion und Retraktion der Zunge.

Summary of the Film:

Ch leo jacksonii (Ch leonidae) — Capture of prey. This film shows the capture
of mealworms and ‘crickets by female and male Chamacleo jacksonii from East Africa.
Normal (24 f/s) and highfrequency slow motion shots (up to 3.200 f/s) demonstrate the
tongue’s action in the three phases protrusion, projection and retraction.

Résumé du Film:

Ch leo jacksonii (Ch leonidae) — Capture de la proie. Le film montre la capture
du ver de farine et du grillon par ce caméléon de I’Afrique de 'Est. Grace a une vitesse
de prise de vue (24 — 3.200 images par seconde) le coup de langue est demontré et analysé
en trois stades: protrusion, projection et retraction.

Allgemeine Vorbemerkungen

Die Beutefanghandlung der Ch leonidae in Form des bekannten Zungen-
schusses und die sie erméglichende Anatomie und Physiologie der Chamileon-
zunge haben schon frith eine Anzahl verschiedener Auffassungen erbracht. Hou-
sTON [12] meinte 1828, dafl der rasche und mit bloffem Auge nicht auflésbare
Fangschu auf einer der Penis-Erektion der Sduger zhnelnden, lokalen Blutdruck-
steigerung beruhe, und kurz darauf vermutete DUMERIL [8], daff das Vorschnellen
mit Hilfe aufblasbarer, tubuléser Zungenpartien erméglicht werde. Seit BRUCKE
[6] verlagerte sich die Betrachtungsweise in das isch-morphologische Feld

1 Im Film die dltere Schreibweise Chamaeleo jacksoni.

Abbildung 1
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Wechselbeziehung zwischen Subjekt und Medium voraussetzt,
hat die Performanz kiinstlerisch objekthafter wie ephemerer For-
mulierungen unterstrichen und diese damit in ihrem konstruk-
tiven und nicht abbildenden Charakter sichtbar werden lassen.?
Mit der Akzentuierung der Performanz und der Selbstreflexi-
vitdt von Subjekt und Medium héngt es zusammen, dass kiinst-
lerische Arbeiten die Rezeption in einer konstellativen Form der

Biol. 10/49 - E 1961

(z.B. GEGENBAUR [9]; SEwWERTZOFF [16], [17]; GNaNamuTHU [10]; LuBOscH
[14], [15], und erst ZooND [18] versuchte, den funktionellen Aspekt des Mechanis-
mus zu ergriinden. Er schaltete Muskeln, Nerven und Gefdfle der Zunge durch
Ligaturen und Lisionen aus und fiihrte an der isolierten Zunge elektrische Reizun-
gen durch. Bei solchen schwerwiegenden Eingriffen war offenbar die ungestorte
Funktion des Ziel- und Schufmechanismus nicht mehr gewahrt, und einige Tiere
verschluckten nach lingualer Arterienligatur sogar die eigene Zunge, und nach
Ligatur der Zungenvenen ,waren die Tiere véllig unfihig, die Zunge herauszu-
schleudern® (iibersetztes Zitat von [18], S.180). Immerhin brachten diese Versuche
keine Stiitze fiir die vaskuldre Erektionshypothese.

Membrana
landulosa

M accelerator

M. lateralis
ﬂfﬂbﬂ]ﬂl‘lﬂﬂf et medialis

Abb. 1. Chamileonzunge in Ruhelage (schematisiert)

Allen diesen Untersuchungen fehlte die Méglichkeit, die einzelnen Vorginge (wie
»Bereitlegen“ der Zunge zum Schufl, Auswoélbung des distalen Driisenfeldes u.3.)
zeitlich so zu erfassen, dafi sie dem anatomisch-histologischen Bild korreliert werden
konnten.

So haben wir uns 1954 (ALTEVOGT und ALTEVOGT [1]) dieser Méglichkeit be-
dient und an Chamaeleo chamaeleon L. mit Kurzzeitphotographie (1/5000s) und
Kinematographie (bis vierfache Zeitdehnung) den Beutefang analysiert. Durch
schonende Vasopressionsversuche (Adrenalin) konnten wir die Erektionshypothese
widerlegen. Auch die Film- und Photodokumente ergaben fiir eine solche keinen
Anhaltspunkt. Wir haben seitdem immer wieder einmal verschiedene Chamaeleo-
Arten gehalten und unsere Befunde vergleichend erweitert (z.B. an Ch. pumilus,
bitaeniatus, zeylanicus, dilepis und jacksonii). In Unkenntnis unserer Studie von
1954 haben DiscHNER [7] und BoURGAT (3], [4], [5] Kurzzeitaufnahmen von Ch.
montium bzw. pardalis publiziert, die sich vor allem mit der Rolle des Zungen-
kolbens — ob Kleb- oder Greifmechani — bef:

Der Beutefang der Chamaeleonidae 148t sich in vier deutlich verschiedene Abschnitte
einteilen: Anvisieren des Zieles, Protrusion (Zoonp [18]), Projektion und Retrak-
tion der Zunge. Der danach folgende, eigentliche Schluckakt beschlieft den Beute-
fang. Zur besseren Nutzung des hier vorliegenden Films E 1961 iiber den Beutefang
bei Ch. jacksonii werden hier nur Protrusion, Projektion und Retraktion mit dem
notwendigen anatomisch-funktionellen Hintergrund behandelt.

4

Abbildung 2
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Kommunikation stattfinden lassen: Das Material, die Dinge, Ob-
jekte, der Raum, die Situation, das Betrachtersubjekt und vieles
mehr werden explizit in ihrer konstitutiven Funktion einbezogen
und die damit einhergehende Offenheit und Bedeutungsvielfalt
wird als Chance erkannt. Im wissenschaftlichen Feld dagegen
geht es um den Nachvollzug einer Analyse, bedeutungsmulti-
plizierende Aspekte werden als Stérfaktoren ausgeschieden. Die
Vermittlung soll so direkt wie moglich funktionieren und Um-
wege vermeiden.

Die Encyclopaedia Cinematographica

Im Folgenden mochte ich anhand eines Beispiels kiinstle-
rischer Aneignung wissenschaftlicher Filmmaterialien die hier
skizzierten Uberlegungen visualisieren. In den 1950er Jahren
starteten der Filmemacher Gotthard Wolf und der Verhaltensfor-
scher Konrad Lorenz am Institut fiir wissenschaftlichen Film in
Gottingen das internationale Filmprojekt Encyclopaedia Cine-
matographica (Abb. 1 und 2). Die Filme dieses umfangreichen
Projektes waren in die Sektionen Biologie, Ethnologie und tech-
nische Wissenschaften, Naturwissenschaften, Geschichte und
Publizistik gegliedert. Die Encyclopaedia Cinematographica hat
anstelle von gestalteten Filmen sehr spezifische Aspekte eines

Abbildung 3
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Gegenstandsbereiches auf Film gebannt. In diesem Sinne wurde
beispielsweise nicht der ganze Lebenszyklus einer Spezies festge-
halten, sondern ihr Bewegungsvorgang. Entstanden sind dabei ei-
gentiimliche Filmeinheiten, welche enzyklopddischen Charakter
haben. Das Archiv umfasst mehrere tausend, meist zweiminiitige
Filme, und dazugehdorige Publikationen. Diese tragen wesentlich
dazu bei, die Wahrnehmungsweise auf den zu vermittelnden In-
halt hin zu lenken.*

Der in Berlin lebende und arbeitende Kiinstler Christoph Kel-
ler hat aus dem Filmmaterial die kleinst moglichen Bewegungs-
einheiten isoliert, sie in einen Loop iiberfiihrt und hierdurch neue
Bewegungszyklen kreiert. Insgesamt hat er 13 verschiedene Be-
wegungsabldufe bearbeitet, die er parallel auf 40 Monitoren unter
eben demselben Titel Encylopaedia Cinematographica présen-
tiert (Abb. 3).

Das Filmmaterial verliert durch die Bearbeitung, die installa-
tive Anordnung und durch die Ausklammerung von erklirenden
Informationen seinen Lehrcharakter. Die stetig wiederkehrenden
kurzen Einheiten entfalten entfalten slapstick-artig die Wieder-
holungskomik eines Running Gag und verleihen den Sequenzen
einen semantischen Uberschuss (Abb. 4 und 5).° Das Nebeneinan-
der der Filmsequenzen stort deren referentiellen Bezug. Das Ge-
zeigte verweist nicht vornehmlich auf ein abwesendes Lebewesen,
sondern auf ein vergleichendes Sehen, und die Herstellung von
Beziehungen zwischen dem Gezeigten wird angeregt. Die Darstel-
lung und die Darstellungsweise riicken so in den Mittelpunkt, und
nicht das Dargestellte. In der Gruppierung der Monitore wider-
spiegeln die Sequenzen nicht mehr allein Bewegungsabldufe, die
Prasentation wird vielmehr zum Monument des Filmarchivs, des-
sen wissensproduzierende und -vermittelnde Funktion zu Ende
ist. Das transformierte Material dokumentiert sozusagen sich
selbst als Institution eines dysfunktional gewordenen Wissens,
wodurch es fiir kiinstlerische Bearbeitungen verfiigbar wird.

Der Kiinstler entwirft kein wissenschaftliches Wissen, das
Aufschluss iiber ein Objekt verspricht, durch das es beispielswei-
se in seinen Eigenschaften bestimmbar wiirde. Als kiinstlerische
Arbeit konfrontiert uns das umgeformte Filmmaterial mit Fragen,
die auf diskursive Felder fithren kénnen, die gerade nicht augen-
fallig sind: So wirft die kiinstlerische Wiederaufnahme, Transfor-
mation und Integration des Filmmaterials in den Kunstkontext
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ex negativo die Frage nach den Mitteln der Produktion von wis-
senschaftlicher Evidenz auf oder macht die Anwendung, Verwer-
tung und Verfallszeit von wissenschaftlichem Wissen zum Thema.
Reflektiert werden hierdurch Kontexte und Strukturen wissens-
bildender Prozesse. Mit der Arbeit werden weiterhin Prisenta-
tionsweisen von Wissen sowie die technische und historische
Bedingtheit von Wissen befragbar. Neben diesen wissenschafts-

£ 4 (Wasserschwein / Cabybaro)
Hydrochoer: ora (Erxt)
Hydrachoerus capybara (€7x1)

E6 (Ente / Duck)
Nyroca nyroca (Gald ), Nyroca fesina (L) - Schwimmen und Tuichen
Nyroca nyroca (Giiid ), Nyroca ferin (L) - Swimming and Diving

nse / Chimp

tes (L) - Viert

E12 (Pinguin / Penguin)
renisc (L) - Sctwimmen und Touchen
Spheniscus demersus (L) - Swimiing and Diving

Abbildung 4
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kritischen Aspekten reflektiert die kiinstlerische Prédsentations-
weise zugleich die Darstellungsstrategien und deren Wirkungen
fiir die Sinnproduktion. Die angeeigneten Gegenstinde, ihre In-
szenierungen und institutionellen Verortungen entfalten keine
referentielle Funktion, sondern mit ihnen lassen sich diskursive
Verkettungen produzieren, Bedeutungen schreiben und Kon-
texte bilden. Die selbstreflexiven Aspekte sind meines Erachtens

E 13 (Bison / Bison)
Bison bison (L) - Schritt
Bison bison (L) - Walking

—
E 31 (Braunbdr / Brown Beor)
i

Ursus arctos (L) - Galopp r

Ursus arcios (L) - Gallop | uEletl e Sl i

E 50 (Deutscher Schaferhund / German Shepherd)
Canis familiaris (L) - Schneller Golopp
Conis familiars (L.) - Quick Gallop

E 88 (Solamander / Solomander) |
Salemandra maculosa (Laur) - Laufen
Solsmandra maculosa (Laur) - Running

£ 189 (Rochen / Roy)
Raja clovata - Schwimmbewegungen
Rajo clavata - Swimming Movements

E 632 (Nektarvogel / Sunbird)
Cinnyris senegalensis (Neclariniidae) - Trillerflug cuf der Stefle
Cinnyris senegalensis (Nectariniidae) - Hover Flight in Ploce

Abbildung 5
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charakteristisch fiir eine kiinstlerische Forschung, ganz abgese-
hen von Kriterien wie Recherche, Sichtung und anschliessende
Bearbeitung von Material. Kiinstlerische Forschung bedarf nun
aber wie andere Wissensfelder auch eines Diskurses, Kontextes
und einer institutionellen Rahmung, welche ihre Spezifik heraus-
arbeiten. Bestimmte Aspekte, die hierfiir beriicksichtigt werden
sollten und pragend werden konnten, mochte ich im Folgenden
benennen.

Forschung zwischen Systematik und Neugierde

Forschung wird iiblicherweise mit Wissenschaft und mit
wissenschaftlicher Erkenntnis verkniipft. Forschung bezeich-
net dann die Gesamtheit der systematischen Bemithungen um
Erkenntnis im Rahmen der Wissenschaften. Man denkt etwa an
Definitionen, wie sie Karl Popper in seinem grundlegenden Werk
zur Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie Logik der Forschung
1935 vorgenommen hat: «Nur dort, wo gewisse Vorgidnge (Expe-
rimente) auf Grund von Gesetzmaissigkeiten sich wiederholen,
bzw. reproduziert werden kénnen, nur dort kénnen Beobach-
tungen, die wir gemacht haben, grundsétzlich von jedermann
nachgepriift werden. [...] durch wiederholte Beobachtungen
oder Versuche [...] [ist aufzuzeigen], dass es sich nicht nur um ein
einmaliges «zufilliges Zusammentreffen> handelt, sondern um
Zusammenhinge, die durch ihr gesetzmaissiges Eintreffen, durch
ihre Reproduzierbarkeit grundsétzlich intersubjektiv nachpriifbar
sind.»® Das wissenschaftliche Experiment diente offensichtlich
dazu, dem Dilemma, dem sich auch die Wissenschaft ausgesetzt
sah, zu begegnen: Denn auch die Wissenschaft basiert, wie Max
Planck festgestellt hat, auf keiner allgemein giiltigen und grundle-
genden Methode oder Wahrheit.” Sie baut vielmehr, wie die Kunst,
auf verschiedensten Sinneseindriicken der Aussenwelt auf. Diese
Sinneseindriicke sind nun aber subjektiver Natur, und genau hier
liegt die Achillesferse der Wissenschaft und ihres Anspruchs auf
ein Erkenntnismonopol: Denn es gibt keine allgemein giiltige Be-
griindung fiir die Objektivitdt subjektiver Erkenntnisse.

Seit den 1970er Jahren wird die (Natur-)Wissenschaft zuneh-
mend mit ihrer sozialen, historischen, technischen und 6kono-
mischen Bedingtheit konfrontiert, und es verwundert deshalb
nicht, dass das Forschen auch in die Nédhe seiner alltagssprach-
lichen Bedeutung von <Erforschen und Herausfinden» gertickt
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wird. So schrieb der Philosoph Michel Serres: «Wer forscht, weiss
nicht, sondern tastet sich vorwirts, bastelt, zogert, hilt seine Ent-
scheidungen in der Schwebe. [...] Tatsdchlich gelangt der For-
scher auf beinahe wundersame Weise zu einem Ergebnis, das er
nicht deutlich voraussah, auch wenn er es tastend suchte.»®

Untersuchungen, die den konstruktiven und nicht deskrip-
tiven Charakter der Wissenschaften sichtbar machen oder auf die
Verklammerung von Erkenntnis- und Sozialordnung hinweisen,
haben zu einem Umdenken gefiihrt, welches tradierte Konventi-
onen und Vorstellungen von Wissenschaft auf den Kopf stellt.’ Die
Revision einst giiltiger Kriterien und Vorstellungen von Kunst und
Wissenschaft wird von manchen Wissenschaftsvertretern gera-
dezu mit dem Versprechen einer Befreiung verkniipft, etwa wenn
Bruno Latour behauptet, dass wir uns seit 150 Jahren im Ubergang
von einer Kultur der Wissenschaft zu einer Kultur der Forschung
befinden. Wissenschaft definiert er als Gewissheit, Forschung als
Ungewissheit. Wissenschaft werde als hart, kalt und distanziert
empfunden, Forschung als warm, distanzlos und riskant: «Wis-
senschaft macht den Wechselfdllen menschlicher Streitereien ein
Ende; Forschung setzt Kontroversen in Gang. Wissenschaft bringt
Objektivitdt hervor, indem sie sich so weit wie moglich von den
Ketten der Ideologie, der Leidenschaften und Gefiihle befreit;
Forschung ndhert sich ihnen allen, um ihre Untersuchungsgegen-
stinde bekannt und vertraut zu machen.»"

Latour greift hier Oppositionen auf, die seit dem Entstehen
der Wissenschaften im 17. Jahrhundert auf die Felder von Wissen-
schaft und Kunst verteilt waren. Wenn er beispielsweise die Ob-
jektivitdt qua intersubjektiver Nachpriifbarkeit gegen das Unbere-
chenbare, das Abenteuer und die Nihe stellt, dann charakterisiert
er meines Erachtens die wissenschaftliche Forschung in einer Wei-
se, wie sie hdufig fiir die Kunst formuliert worden ist. Die Aneig-
nung wissenschaftlicher Methoden und Gegenstandsbereiche auf
Seiten der Kunst korrespondiert mit der Aneignung ideeller Werte
von Seiten der Wissenschaft: Das Bild der verstaubten Wissen-
schaft und des distanzierten Wissenschaftlers wird metaphorisch
erfrischt durch das Abenteuer lebensnaher Prozesse eines leiden-
schaftlich agierenden Forschers. Unabhéngig von einer solchen
Ersetzungsrhetorik kann gesagt werden, dass sich die Trennung
von Wissenschaft und Kunst angesichts divergenter kiinstlerisch-
wissenschaftlicher Wissensformen, deren Forschungsmethoden
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sich weder den klassischen Kiinsten noch den etablierten Wissen-
schaften eindeutig zuordnen lassen, nicht ldnger aufrechterhalten
lasst. Vielleicht ist die Tadtigkeit des Forschens gerade deshalb so
attraktiv, weil sie sich durch ein systematisches, methodisch-wis-
senschaftliches Vorgehen und durch unvorwegnehmbare, {iberra-
schende Ereignisse, durch die ebenfalls neue Erkenntnisse entste-
hen kdnnen, auszeichnet.

Aufgrund der wechselseitigen Anndherung von Kunst und
Wissenschaft wird eine Thematisierung der Differenz von kiinst-
lerischer und wissenschaftlicher Forschung dringend notwendig.
Diese verlduft meines Erachtens jedoch nicht entlang von Diszi-
plingrenzen, sondern zeigt sich in Verfahren, Methoden, ontolo-
gischen und erkenntnistheoretischen Anliegen. Deshalb pladiere
ich dafiir, kiinstlerische Forschung nicht disziplinédr zu denken und
sie auf die Kiinste zu beschrénken, etwa auf die Bildende Kunst,
das Design oder die Musik, sondern diese durch ihre Verfahrens-
weisen und Anliegen zu charakterisieren. Es gibt Beispiele wis-
senschaftlicher Arbeiten, die Praxen aufweisen, welche sozusagen
einer kiinstlerischen Forschung entsprechen. Ich denke hier an
Autoren, die durch ihre Schreibweisen reflektieren, dass sich auch
in der begrifflichen Artikulation der Inhalt des Denkens nicht von
seiner Form trennen ldsst, und die damit zeigen, dass anders zu
denken immer auch eine Arbeit an der Darstellung ist.!! Oder die,
anders gesagt, das Schreiben als epistemisches Verfahren nutzen
und reflektieren, so dass dieses —wie Christoph Hoffmann in seiner
Einleitung von Daten sichern schreibt — «im Akt der Aufzeichnung
an der Entfaltung von Gegenstdanden des Wissens» teilhat.'

Kiinstlerische Forschung als epistemische Praxis

Die Wissenschaft hat seit der Neuzeit aus subjektiven Ein-
driicken und Erkenntnissen wenn nicht objektive, so zumindest
intersubjektiv nachvollziehbare Fakten zu kreieren gewusst.
Sie hat es geschafft, diese als Realitdt im gesellschaftlichen Be-
wusstsein zu verankern. Die Inanspruchnahme des Erkenntnis-
monopols von Seiten der Wissenschaft wird nun aber angegrif-
fen, wenn Forschung in ihrer epistemischen Bedingtheit in den
Blick gertickt wird. Hinzu kommt, dass kiinstlerische Forschung
heute angesichts der Relevanz von Bildern und dsthetischen In-
szenierungen bei der Erzeugung von Wirklichkeit geradezu einen
kritisch-aufkldrerischen Stellenwert gewinnt: Sie kann zu einer
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kritischen Kompetenz beitragen, sofern sich ihre epistemische
Praxis, die sich in einer dsthetischen Form vermittelt, durch einen
hohen Grad an Selbstreflexivitidt auszeichnet. Asthetik ist heute
ein transversaler Begriff, der auf soziale, 6konomische, kulturelle
Verdnderungen und damit auf verschiedene Bereiche des Wissens
und der Praxis bezogen ist. Dass Asthetik eine politische Relevanz
hat, ist jingst durch Texte des Philosophen Jacques Ranciéere ins
Zentrum kunsttheoretischer Debatten gebracht worden. Wenn
man mit Ranciere die «Aufteilung des Sinnlichen»®® in ihrer po-
litischen Dimension bedenkt — d.h., sie als ein System reflektiert,
das Sichtbarkeiten und dariiber Evidenzen schafft und damit
bestimmt, was der sinnlichen Erfahrung {iberhaupt gegeben ist,
wer an ihr teilhaben kann und wer als Teilhabender repriasentiert
ist —, dann gewinnt kiinstlerische Forschung gegeniiber der In-
anspruchnahme des Erkenntnismonopols der Wissenschaft, re-
spektive der Naturwissenschaft, eine besondere Brisanz.

1 Nach Hans-Jérg Rheinberger wird in einem Experimentalsystem eine
Suchbewegung handgreiflich, ein Zogern materialisiert sich, und der kurze
Augenblick dehnt sich, «<wdhrend dessen die Weichen noch nicht gestellt sind,
wo das Handeln in das Unwissen gestellt bleiben darf». Hans-Jérg Rheinber-
ger: «ORIENTIERUNG - Philosophie und Wissenschaftstheorie: Nichtverste-
hen und Forschen», in: Juerg Albrecht, Jorg Huber u. a. (Hg.), Kultur Nicht
Verstehen, Ziirich 2005, S. 75-81, hier S. 79.

2 Vgl hierzu Beatrice von Bismarck: «Zeit/Raum-Forschung: Ausstellung. Zu Ju-
lie Aults und Martin Becks Wiener Installation», in: Elke Bippus (Hg.), Kunst des
Forschens. Praxis eines dsthetischen Denkens, Ziirich, Berlin 2009, S. 173-187.

3 Die Selbstreflexivitdt der Kunst richtete sich auf die eingesetzten Darstellungsme-
dien und auf den Kiinstler. Vgl. zur Selbstreflexion moderner avantgardistischer
Kunst Clement Greenberg: «Modernistische Malerei (1960)», in: Karlheinz Lii-
deking (Hg.), Die Essenz der Moderne. Ausgewcdihlte Essays und Kritiken. Clement
Greenberg, Dresden, Basel 1997, S. 265-278. Zur Wechselwirkung von Subjekt und
Medium vgl. Michael Liithy: «Subjekt und Medium in der Kunst der Moderne.
Delacroix — Fontana — Naumanw, in: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine
Kunstwissenschaft 46/2 (2001), S. 227-254. Seit einigen Jahren hat das Interesse
an der Performanz der Wissenschaften zu einigen historischen Untersuchungen
und zur Revision der wissenschaftlichen Vermittlungsweisen gefiihrt. Vgl. hier
beispielhaft Helmar Schramm, Hans-Christian von Herrmann u. a. (Hg.): Biihnen
des Wissens. Interferenzen zwischen Wissenschaft und Kunst, Berlin 2003.

4  Die Hefte geben «eine Einfiihrung in das im Film behandelte Thema und die
Begleitumstdnde des Films sowie eine genaue Beschreibung des Filminhalts».
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Abstract
Elke Bippus: Knowledge Production through Artistic Research

Elke Bippus, Professor of Art and Art History at Zurich Uni-
versity of Arts (ZHdK) since 2006, is an art historian, literary scho-
lar, and historian. Her contribution to the present volume focuses
on artistic research in relation to aesthetics, society, and research
policy. Rather than providing a conclusive definition of artistic
research, she sets out to delineate its specific and complex nature.
Drawing on the history of visual arts in modernity, the paper seeks
to describe in epistemological terms the procedures and concerns
of artistic research.

By way of illustration, the paper explores the work of Chri-
stoph Keller, a contemporary artist based in Berlin, especially his
aesthetic appropriation of the Encyclopaedia Cinematographica
(an international scientific film archive initiated in Gottingen in
1952). Isolating the smallest possible units of the movements of a
species originally captured on film, Keller transposes these into a
loop to create new movement cycles subsequently presented in a
video installation. The transformed film material confronts us not
only with questions critical of science, but also with strategies of re-
presentation and their effects on the production of meaning. Such
work has self-reflexive aspects, which, as Elke Bippus argues, are
characteristic of artistic research.
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